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fen, ba Bunbedgefenliche Beftimmungen ~1"1f.7e1: bie ‘Ei’wbigung be§
Beweizergebnifies in Progejfen fiber unraliberﬁd)erurtg 'mc[)t (wie
3 B. in Wrt. 11 0ed @ifenﬁaf)nbaﬁpflicf)tgefegeﬁ) e):tftt_eren. Nnd
port einer Aftenwidrigleit der feftgeftellten ‘I@atiacﬁetj fanft eben=
fall3 teine Rebde fein; Ddie Seftitellungen grimben fidhy mel-mebr,
woie bemerft, fiberall auf eine Witrbigung per Beugenausdjagen,
weldhe da3 Bundedgericht nidht nac’i)glfrprﬁfen at. &:?6 ‘famt ftd}
alfo nur nod) fragen, ob bie @dbiuf;folgerquen, bie bie %m:m:
ftang aud hren thatfadlichen Feftitellungen 3te§t, punbedrechtliche
Bejtimmungen verlepen. Died milfste dann Be;apt Wwerdeit, Wi
biefe Shlugfolgerungen dagu fihren miiri_aen’, die oben entwidel=
ten richtigen Grunbidge fiber die Beweidlajt in ‘iba{ u‘{tb .%‘a‘brz
Beit umguitoen, jo daf ver Rechtabegriff be§ ,,%abmi)fnnhd)texté:
beweifes” verleiit wive, in8bejondere, Yoenn biefe @d}lix%rnlgerungen
mit den Grundjigen dev Logif im §53iber]’}mruvci)~ jtitnden. Audy
bad endlidh ift nicht der Fall; die von der %m‘*tmt»}ngn porgenoms
mene Tirdigung bed Beweidergebnifies, pie im fibrigen Sadye
e Fantonalen Richterd ift, enthalt Eeinen perartigen Berftop.
Demnach Hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung der Beflagten wird ald unbegrindet abgem}eien
und fomit dad Urteil der Appelationstammer b_eé QBergertff)té
pes Rantond 3iirih vom 20, Degember 1898 in allen Teilen

. beftitigt.
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IV. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

24. Urteil vom 26. S&nuar 1899 in Saden Bjcdhotte
gegen Waubderli.

Art. 2 F.-H-~G.: Belriebsunfall? — Selbstverschulden des Ver-
letzten? Mitverschulden eines Mitarbeiiers?

A, it KRiage vom 23. Juni 1897 erhob Biftor Maubderli,
Rimmermann in Obeverlindbach, gegeniiber dem Bauunternehmer

© 0. Bidoffe in Aavaw eimen Hajtpflidhtanfpruchy von 3059 Fr.

50 Gt3. nebjft 3ind zu 5 9/, feit 1. Mai 41897, ben er folgen-
vermafen begrindete: v habe am 1. Juni 1896 im Dienjte bed
Belagten, in deflen der Dajtpflichigefengebung unterftehenbden
Gejchafte er feit dem Mdry 1896 gearbeitet habe, einen Unfall

- erlitten: @v Babe bamald mit anbern HWrbeitern an einem bom

Betlagten itbernommenen Neubau in Shdunemwerd an der Dadh-
verfhalung gearbeitet. Gegen Wbend Habe er Dei einem Neben-
avbeiter LWidmer DHolzfedern Holen wollen; bdiejer Habe ihn abge:
wiefent; beim Weitergehen fet er, Klager, mit dem Fupe zwifchen

- awei |, Fleclinge” gevaten und infolge beffen umgeftivyt; dabei

habe er einen bdopyelfeitigen Fuptndchelbruch erlitten, der einige
Reit ganglicdhe Wvbettdunfabigfeit sur Folge gebabt und diberbied
einen bleibenben Nachteil binterlafien Habe.

B. Der Betlagte gab in der Untwoort eine andere Darjtellitng
be3 Sadpverhaltd: Maubderli, der ben gangzen Tag iber fih ald
banbdelfitchtig gezeigt, habe, al3 er bei den Arbeitern Widbmer und
Bodmer Holzfedern holen wollte, jelber nody jolche befeffen. Die
beiben Bitten ihm Ddie Fevern verweigert. Mauberlt babe jedoch
nidht nadgelafien und ven Wvbeiter Bufer zu Hiilfe gerufen. A
diefer Herbeigefommen fei, habe fidh) eine Raufevei entwidelt; Deau-
derli Babe babei von Wibmer einen Stof erbalten, der den un-
gliitlichen Stury jur Folge gehabt Habe, Daraud wurde gefol-
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gert, dafg man €3 nidht mit einem Betriebdunfall u thun Hhabe,
veahalb die Rlage abjuveifen fei. Gventuell wurde bie Forderung
al3 fiberfept begeidhnet.

C. Die erjte Jnftany, dad Besivt3gericht Aavau, hiel, nachdem
fiber ben $Hevgang Seugen und dfiber die Folgen ved Unfalls
@rpettert ermomuen yoorden warven, die RKlage in einem Betrage
pon 1481 Fr. 95 Gt3. nebft Bind hu 5 O/, feit 1. Mai 1897
gut. Ste mahm an, daf gwar efn Betriebgunfall vorliege,
bafp aber ber Rldger diefen mitverjchuldet Habe, wad eine RNedut-
tion bed Anfpruchd vechtfertige, Gine Winderheit bed @ericf;f@
Batte ote Klage abwetfent wollen, davon audgehend, vaf ber Rlaj
ger am Unfall3tage nod) Holfedern genug gehabt Baf_ae und bap
¢3 vort ihm reiner Mubwillen gewefen fei, wenn er feinen Mit-
arbeitern jolche Gabe entreifien wollent, dafy bdeshalb Dber Hlevaus
entftanvene Unfall unicht a3 Betriebduniall angefehen werdeit
Fonme und daf audh bei Unmahme eined folchen ein die Haftpflidyt
qudidhliegendes Selbftverjchulben vorliege.

D. Die obere Injtans, dad Obergericht bed Kantond Aargau,

an bad beibe Parteten appelliert Hatten, wied duvdy Urteil vom

11. November 1898 beive Appellationen ab.

Dad Obergericit, von bdev Feftitellung audgehend, dap eine
Roufevet nicht frattgefunbden Habe, nahm wmit der Borinjtany an,
man Babe e mit einem Betviebgunfall gu thum; und wad bad

Berfhulben betreffe, fo mifje dem Kliger allerding3 ein foldyes ‘

Beigemefjen werben; allein e3 qualifiiere fidh badfelbe blof al3
ein die Haftpflicht reduzievended Mitverfhulen.

E. Der Beflagte Hat gegen dad obergerichtliche Urteil die Be:
mfung an bad Bunvedgeridht erflart, um 3w beantragen, o3 fet
ber Rliger mit feiner Klage glinglich abyuweifen. Der Klger fat
fich ver Berufung angejhlofien mit dem Begehren, 3 fei die von
dem Beflagten zu bezahlende Entjchadigung auf 2000 Fr. mebit
Bind 3u erhdben.

Das Bunvedgericht 3ieht tn Crivigung:

Die Wmithnde, unter demen fich der Unfall eveignete, waven
nad) der fiiv dad Bundedgericht vevbinvlichen Feititellung ber
Borinftang folgende: Rur Crftellung ver Dachverfdhatung Bmucf)_:
ters bie Btmmerleute bes Beflagten Holsfedern. Bimmermann Epit:
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lieb Bodmer bradte einen Bund Holzfedern hinauf an den Ort,
wo ver KlGger wmd jeine Witarbeiter mit der Erftellung ber
Dadverfhalung Pefchdftigt mwaven. Wie zwei anbeve Wrbeiter,
wollte auch ver Kldger einige von diefen Federn wegnehmen. Jim-
mermann Gottlieb Bodbmer und SBimmermonn Sottjried LWidmer
fehuten fich dagegen auf. A3 ver Kidger trogdem bdle von ihm mit
pen $Hinben ecgriffenen Feberr vom Bunde wegzichen wollte, wurbe
ifm pon Jimmermant @ottjried Widmer ein Stof verjest, in-
folge defien ev ritdlingd dtber einen Haufen Laden ftiivgte und ven
Unfall erlitt. &8 mag nun ugegeben werben, daf diefer leptere
Borgang nicht ald eine eigentliche Raufevei fich darjtellt, da fich
Biermit dodh ftetd die Bovjtellung be3 ernjthaften verbindet, wih-
vend man. e3 Yier efer mit einer, wobl etwad vohen, aber dod)
im Grunve blof jcherzbajten Balgeret zu thun Hat. Wenn aber
auch in diefer thatjdchlichen Wiirdigung bded Sadyverhaltd ber
Bovinftang beigetreten wird, fo ijt damit body die vechiliche Frage
nody nicht entjchicden, ob ein Betrieb3unfall vorliege. Tohl gebt
aud vev Darftellung ded3 Vorgangs, wie fie im obergerichtlichen
Nrteil enthalten ift, Hervor, dag fich der Unfall wibrend der Wr-
beitdzeit und an eimem Ovte eveignete, an dem fich der Kldger
sur Beforgung ber thn lbertragenen Arbeitdleiftungen aufhielt ;
afletn 3 ijt fraglich, ob wnicht der jur Begriindung der Haftpflicht
eined Unternehmerd evforderfiche uvjddhliche Bufammenhang bed
Unfall3 mit dem Betriebe ein engerer fein miifje, da dad Gefess
(Urt. 2 veg Fabrifhaftpflichigejeses) verlangt, daf derfelbe durdh
bet Betrieb fevbeigefiihet fein mup, nnd da hievaus gefolgert
werden fann, bafp dem NWvbeiter ein DHejondever Schup nuv gegen
bie bejonbern au3 bem Betviebe felbft fich ergebenden ober Dbems=
felben immanenten Gefahren Habe gewdhrt werben wollen, sber
b dody jedenfalld ber Unfall fich bei eimer fitv den Betvieh not=
Wenbdigen, ober al3 mnotwendig betvachteten Bervichtung eveignet
Yaben miiffe. 1nd 8 milfte von biefem Stanbpunfte aud gefagt
Werden, daf im vorliegenden Falle der BVorgang, der den Unfall
r Folge Batte, anperhalb de3 Gefhdjtabetrietes lag, da e ge-
Wiff nidyt s den Dienftvorviditungen bed Kligerd gehirte, fich
9‘?861? ben Widerfpruch feiner Mitavbeiter der Holzfedern, die diefe
Fiir ifee  9repet bergebolt Batten, 3u bemidhtigen, Died um {o



166 i Civilrechtspflege.

mehr, weil, wad freilich die Bovinftang nicdht erwdlhnt, wad abev
aud den Jeugenaudfagen fid) ergiebt, bem Kliger ba, wo ev ar=
beitete, nody genfigend Holzfevern yur BVerfitgung ftanden. Wollte
man aber audy annehmen, ¢3 flehe der Unfall mit dem Betriebe
in vem vom Gejege geforbecten urfichlichen Bufammenbhange, fo
fithren bannt bdie Bervorgehobenen thatfichlichen Romente doch
jedenfalid dazu, dbag dev Unfall ald felbitverfchuldet angefelien unbd
bie Hafipflicht aud diejom Grunde audgejchloffen yoerben mug.
Doz Gebafren ded Kligers, ver, trobdem er felbfi nody genigend
Arbeitdmaterial befap, anvern Wrbeitern von dem Ddurch fie Her-
beigefchafften WMaterial wegnehmen wollte, und zwar ihred Wider-
fpruchd ungeachtet mit Gewalt, ift ein rein mutwilliges, von dem
burdy die Mmftdnde gebotenen BVerhalten villig abweihended, unt
e3 muf Ddadfelbe gewif al3 ein {chuldbhajted begeichnet werben.
Weil fich Mauderli deflen verjehen mufte, baf feiner Gewalt von
ver anvern Seite ebenfalld mit Gewalt begegnet werbe, fann fer=
nev ein fiir den Unfall urfachliched Mitverfchulben ved WMitavbei-
terd LWidmer, ver den verhingnidvollen Stof eben nuyr infolge
der Provofation ded Kidgerd getan hat, nicht angenonmmen wer=
bent, gany abgefefen davon, daf fih ver Kldger felbft nicht auf
diefen Standpuntt geftellt hat. Jjt aber ber Unfall lediglich auf
2ad eigene Verfhulven ded Kldgerd zuriicpuitihren, jo it feine
RKlage gimglic) abzuweifen.
Demnady bat da3 Buudedgeridht
evfannt:

Die Berufung ved Beklagter wird guigebheifen und der Kliger
Mauderli, unter Berwerfung jeiner Anjchlugberufung, und unter
Aufbhebung ded Urteild de3 Obergerichid bded Kantongd Aavgau

- vom 41, FNovember 1898, mit jeiner Klage abgewiefen.
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22, Uvteil vom 2. Februar 1899 in Saden
Gebritber Beller gegen Witwe Krieger und Konforten,

Ari. 2 F-H.~G.: Betriebsunfall? Kausalzusammenhang
zwischen Betrieb und Unfall. Hohere Gewalt.

A. Wolfgang Krieger war bei ben Gebrivern Jeller in Bafel,
bie eine Bierbrauerei betveiben, al3 Fubhrfnedht angeftellt und Hatte
ald joldper die sum Bievtvandport nbtigen Plerde su beforgen.
GEined derfelben wurbe feit vem Herbit 1897, weil der Plag in
der bei der Brauevel befindlihen Stallung nidht mehr Hinveichte,
bei Wirt Vogelbad im benadhbarten Weiler Grenzacherhorn unter-
gebracht. RKrieger mufite dasdjelbe jeden WViovgen won bort zuy
Braveret ablolen und e3 abendd wieder dorthin verbringen und
fiittern. AL er am Abend de3 24. November 1897 leptere Ber-
riditung beforgt Hatte und fich etwad nady 6 Ubr auf dem Riik-
wege BSefand, wurde ev auf der Strafe durd) ein Fuhrwert, deffen
Pferd ausd unbefannter Nrfache foheu geworden war, fbevrannt
und fo jdwer verletst, daf ev furje Reit dbarvauf ftarh.

B. Seine Hinterloflenen, Witwe Margavetha Krieger und 3
minderfibrige Kinder, Karl Frievridh, Johann Georg und Louis,
erhoben wegen bed Unfalled einen Haftpflichtaniprudy an die Ge-
britver Reller. Diefe und dle von ihnen '3 Redht gerufene Un:
fallverficherungBaftiengefellichaft Iiteich fhloflen auf Wbweifung
ber Klage, weil der Setdtete zur Seit ded Unfalled feine Arbeit

- im Betrieve der Beflagten fdjon vollendet gehalbt Habe und der

Unfall felbjt mit Dem DBetriche bed Dbetlagtifchen Gejchiftes in
feinem Rufammenhange fiehe und weil ferner die unmittelbare
Urfache ded Unfalle3, dad Schenmwerden ded Pferbed, al3 Hihere
Gewalt angufehen fei. Dad Civilgericht von Bafelftadt vermarf
die Ginwenbungen ber Beflagten und der Litiddenungiatin und
erfannte mit Urteil vom 25. Oftober 1898 :

»Die Beflagten werden jur Sahlung vor 3500 Fr, an Witwe
nMavgavetha RKrieger, von 600 Fr. an Karl Friedrich Krieger,
poont 650 Fr. an Jobann Geovg Kvieger, und von 750 Fr. an



