138 Civilrechtspflege.

Basler Banfoereind cin Bejtardteil ed @r}znbfapi'taié bleir 23e
flagten geworven fei. Diefe @dﬂumn[g'erung ml‘[‘t mit dev I:tr:fzg
tigteit ifrer PBramiffe. Daraud fo['gt indefien nicht _of?ne meﬁ e
vie Gutheipung der Klage; 8 bleibt noch 3u untermd)en,Bo b
im Sahr 1872 begriindete Borredjt c{ucf) ba'mt ampentd a i,
menﬁ oie Bermehrung bed @runbfapttaiéi nidht durd (S:*mmwtgt
yoeiterer ftien, jomdern durch Fujton ftattgefuann I)a? F—?map
pon der Beflagten auddritdlid beftritten worden }ft. EDteye‘l'grbage
wird jeboch gwectmipiger vom fautona(en' .@erﬁtdyte entic@ge en;
gang abgefehen Daven, o6 pad Bundedgericht uBerX;\a.upt‘ ef@xjtgi
wire, fie von fich aud u euﬁéﬁ;eiben', o0 S)X'rt. 83 Dig'ami.— . c;
nicht direft anwenbdbar ijt, indem ote %o?mf’tycmgen .gtcf)t et
fantonaled Redht nicht beachtet Haben, @tF ead?e il baf)et%tf
nener Beurteilung in diefem RBunfte an i;teﬁ iB?rmftcmg 5§u z
uweifen, wobei diefe bie oben entwidelte Auffajfung vom %effn
und er Wirtung bder Fujionen bom Sapre 1895 und 1896 3u
Grunve zu legen Hat.
Demnach Hat dad Bunbdedgericht
exfanni: -

Das angefochtene rteil wird, foweit e bie %egufungéf[ag;gr
Betrifft, aujgehoben umd die Sadye gu meuer @nmi)etbung on bl;
Borinftang guritdgemiefen, wobet btefe bu;-, in bfn S.Utotmegg 1§n
porliegenden Enticheived entwictelte Q[uﬁaﬁx_mg itber bavé ; e "
wmd die TWirfungen der Fufionen ded L Badler %anf?eremé% m.ft‘
pem , Silvcher Banfoerein” und de3 ,,%@Ieiunh {3urd?et bm; z
pereind” mit bev ,Sdhweis. Unionbant . St. Sallen gnn ev
Dadler Depofitenbant” zum ,Shwetzertichert Panfoerein” 3u
Grunde u legen hat.

III. Obligationenrecht. Ne 19. 139

19. Arrét du 30 mars 1899 dans la cause Fischer
contre Exposition nationale suisse en liquidation & Genéve.

Contrat entre 'exposant et 'Exposition ; nature juridique : dépot.
Obligations de I’Exposition ; attributions des commissaires de
groupes. Livraison des objets exposés 4 un tiers; dommages-
intérats.

Christian Fischer, sculpteur sur bois 4 Beckenried, a ex-
posé & I'Exposition nationale de Genéve de 1896, dans le
groupe 14 (sculpture sur bois) divers objets de sa fabrication.

Comme il tenait 4 ce que son exposition ne fit pas confon-
due avec celle des sculpteurs sur bois de I’Oberland bernois,
il demanda & ce sujet des explications au comité du groupe
14, qui lui répondit par lettre du 4 février 1896 : « Les
sculpteurs de "Oberland font partie du groupe 14, mais leur
exposition sera groupée 4 part, avec un arrangement spécial.
Votre exposition ne sera pas mélée avec celle des Oberlan-
dais, comme vous paraissez le craindre; ils exposent d’ail-
leurs en collectivité. »

Par le formulaire d’adhésion définitive, exposant s’enga--
geait < 4 se conformer aux réglements qui ont été ou seront
élaborés, et & supporter les frais prévus par ceux-ci. »

Par lettre du 10 mai 1896, le Secrétaire général de I'Ex-~
position accusa réception & Fischer de sa lettre du 9, par la-
quelle celui-ci lui envoyait un double de la lettre de voiture
concernant les objets exposés. Il lui envoyait aussi le certifi-
cat d’admission de ces objets et lui réclamait la facture des
dits objets envoyés, indiquant leur valeur, ete., conformément
a Vart. 7 du réglement général de 'Exposition. Cette facture
ne figure toutefois pas au dessier.

Conformément 4 I'art. 12 du méme réglement, I'assurance
des objets exposés contre les risques d’incendie et autres
devait étre faite par le Comité central, aux frais des expo-
sants. Fischer fit assurer les objets exposés pour une somme
de 3285 fr. et paya la prime d’assurance de 10 9/, au Co-
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mité central, qui lui en accusa réception le 18 aofit 1896. Un
des meubles de Fischer ayant été endommagé (rayé) Fischer
réclama et obtint de ce chef une indemnité de 80 fr.

Un des meubles exposés par Fischer (cadre gothique avec
panneau peint, d’'une valeur de 400 fr.) fut acheté par le Co-
mité pour la loterie. D’aprés Vart. 8/9 du réglement de la
loterie, tout gagnant pouvait échanger son lot contre le 70%/,
du prix d’achat; dans ce cas 'objet restait la propriété du
vendeur, mais la différence, 30 9/, lui était acquise. C’est ce
qui eut lieu pour le meuble en question.

Le président du groupe 14 était M. Huggler-Jeger, sculp-
teur sur bois & Brienz, qui était en méme temps président
de la collectivité des exposants sculpteurs sur bois de 'Ober-
land bernois ; Padhésion de Fischer comme exposant lui fut
communiquée par lettre du secrétaire général du 15 février
1896.

Aux termes de Part. 11 du réglement général, la place ac-
cordée aux exposants était gratuite, mais les frais de tables,
vitrines, etc., étaient & la charge des exposants, et il était
prévu que, pour plus d’uniformité, le Comité central, de con-
cert avec les commissaires de groupes, en soignerait I'exécu-
tion et se ferait rembourser par qui de droit. Le montant de
ces frais fut avancé par M. Huggler-Jeger. Outre les dits
frais, qui se montaient & 3500 fr., le président du groupe prit
sur lui de faire encore, pour I'installation et la décoration de
PExposition d’autres dépenses, qui portérent & 9915 fr. le
total des frais faits pour V'installation, ete., du groupe 14; le
président proposa au comité du groupe de répartir ces frais
entre les exposants, au prorata de la surface occupée par
chacun d’eux; il fit valoir en outre que le canton de Berne
avait accordé une subvention de 1800 fr. & la collectivité
oberlandaise, et il proposa de faire bénéficier tous les expo-
sants de cette subvention, 4 la condition que tous les frais
fussent répartis également entre tous. Cette proposition fut
adoptée par le comité, qui fixa 4 30 fr. par m2 la somme &
payer par chaque exposant, conformément au tableau dressé
3 cet effet.
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Dans. le courant de septembre 1896, Fischer recut, sur
formulaire imprimé, la communication suivante :

. « Landesausstellung in Genf 1896.

» Wir bringen Ihnen hiemit zur Kenntniss, dass Sie an die
Ausstellungskosten der Gruppe 14, fir Ihre ausgestellten
Waaren, an Platzgeld einen Betrag von 645 Fr. zu bezahlen
haben, welche wir innert 8 Tagen durch Nachnahme einkas-
sieren werden.

» Achtungsvoll,

» Fiir das Ausstellungskomite :
» Der Kassier :
» PETER ArtHAUs & Cle, »

.Fischer demanda des explications au Comité central qui
lui répondit que I'expression « Platzgeld » était mal chc;isie
et que le montant réclamé devait sans doute se rappertez,'
aux frais spéciaux de décoration, surveillance, nettoyage, etc.
concernant le groupe 14. ’

A la cloture de I"Exposition, le Comité central, par circu-
laire du 13 octobre 1896, invita Fischer, — comme les autres
exposants, — 4 enlever son exposition. Cette circulaire disait
entre autres < les installations des exposants qui n’auront
pas payé tout ce qu'ils doivent au Comité central ne pour-
ront étre enlevées avant la quittance de paiement. »

I"ar lettre du méme jour 13 octobre Huggler-Jxger récla-
mait 4 Fischer, pour sa part de frais, la somme de 645 fr,
et I'avisait que cette somme serait prise en remboursement
lors du renvoi des objets exposés.

?Eischer, qui estimait ne rien devoir & Huggler-Jeeger, mais
qui ne pouvait retirer les meubles exposés sans aveir regu
un < 13011 d’enlévement » du Comité central, s’adressa & la
plrecmon générale, qui le renvoya au « chargé du conten-
tlellX? » M. A. M. Cherbuliez, rue Petitot, 10. Celui-ci regut
de Fischer le dépét de la somme de 645 fr. réclamée par
Huggler-J®ger, et Iui délivra le Tegu ci-aprés :

« Recu de M. Ch. Fischer, de Beckenried, exposant des
groupes n* 14 et 39, divisions 2 et 5, la somme de 645 fr.,
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« als Depositum fiir Installationskosten. » Droit de rétention

levé.
» Genéve, le 19 octobre 1836.
» Pour le chargé du contentieux :

» A. M. CHERBULIEZ. »

Muni de cette pidce, Fischer se mit en devoir d’emballer
ses objets ; il en fit transporter um, le principal (une armoire
évaluée 1000 fr.) qui avait été endommagée, dans l'atelier
d'un ébéniste, et, aprés réparation, la vendit 4 un particulier.

Fischer voulut faire expédier le reste de ses meubles 2
Beckenried, mais Huggler-Jeger 8’y opposa, par télégramme
du 30 octobre, lui signifiant que §'il ne payait pas immédiate-
ment, ses dits meubles seraient séquestrés.

Tischer réclama le 27 octobre auprés du Comité central,
qui lni répondit, le 5 novembre suivant, que les objections
opposées par Huggler-Jaeger paraissant fondées, il ne pouvait
atre donné suite A la dite réclamation. En effet, par lettre du
4 novembre, Huggler-Jeeger avait déclaré au Comité central
que Fischer avait été traité exactement comme les autres ex-
posants, et que les meubles en question avaient dii étre mis
sous le poids d'un séquestre, et qu'ils ne seraient restitués &
leur propriétaire qu’aprés paiement.

Le méme jour, 4 novembre, le secrétaire du groupe 14 et
par lettre du 7 dit, le chef de la IIe division, informent Fis-
cher de ces faits.

Le 21 novembre Huggler-Jeger télégraphia & Cherbuliez
qu'il le rend responsable de toutes les conséquences possi-
bles, ¢'il restituait les meubles séquestrés avant 'entier paie-
ment par Fischer de la somme de 645 fr.

Trois jours plus tard les meubles de Fischer furent expé-
diés 3 Huggler-Jmger & Brienz, par Padministration de I'Ex-
position.

Le 16 décembre suivant, Huggler-Jeger avise Fischer qu'il
a requ & Brienz les meubles séquestrés, & Veffet de les vendre
le cas échéant ; il invite encore Fischer & lui payer ia dite
gomme de 645 fr., moins 120 fr., touchés par Huggler-Jeger
au nom de Fischer pour les 30 9/, revenant & ce dernier sur
le prix du cadre gothique acheté par la loterie.
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Par exploit du 2 janvier 1897, Fischer somma Huggler-
Jewger de lui expédier immédiatement les meubles, se réser-
vant tons dommages-intéréts ; dans le méme explo,it Fischer
contestait avoir aucune dette ou réglement de com;)te avec
Huggl?r-.}aeger et lui déniait tout droit de disposer des objets
exposés.

Huggler-Jeeger répondit le 16 janvier & I'avocat Lohner &
Thoune, mandataire de Fischer, que celui-ci devait 645 fr
pour les causes susindiquées et qu'il devait les payer soit é:
Huggler-Jeeger soit au Comité central, pour pouvoir rentrer
en possession des dits meubles.

L"avoca,t Lohner ayant aussi adressé une réclamation au
Comité central, requt de M. Cherbuliez, en date du 28 janvier
1897, une lettre contenant entre autres ce qui suit : Les frais
du groupe 14 se sont élevés & 3000 fr. et ont été payés par
M. Huggler-Jwger; ce dernier réclame maintenant votre part
afférente a ces frais et Ie Comité n’a plus 4 s’occuper de cette
aﬁai-re. M. Cherbuliez est disposé a rendre & Fischer, contre
restitution de la quittance du 20 octobre 1896, et con;:re regu
légalisé du dit Fischer, les 645 fr. déposés, ainsi que 80 fr
nzontant de I'assurance touchée pour une armoire endomma'.i
gée.

Par lettre du 4 février 1897, 'avocat Lohner informa Fis-
ch(?r que Huggler-Jeger lui avait communiqué le devis des
freus. du groupe 14, lesquels s’étaient élevés & 7500 fr., dé-
duc?mn faite des frais spéciaux d’installation, etc., de la’col-
lectivité de I’Oberland, lesquels étaient supportés par ces ex-
posants seuls. Huggler requérait de nouveau Fischer de payer
sa part des frais en 645 fr., moyennant quoi les objets lui se-
raient remis.

.Da,ns le courant de mai 1897, la prédite collectivité fit si-
gmﬁel" a Fischer d’abord un commandement de payer, puis
une citation en conciliation portant demande en paieme’nt de
520 fr. (645 fr. moins les 120 fr. dont il a été question plus
haut), pour solde de sa part de frais, avec droit de gage!
éventuellement de rétention sur les objets exposés, en mains
des demandeurs. De son c6té Huggler-Jager personnellement
adressa & Fischer une citation en conciliation pour une
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créance de 18 fr.,, dans les mémes conditions, sans que la
procédure révéle quelle suite ont eue ces assignations.

Par lettre du 11 juin 41897, M. Peter Althaus,a Meiringen,
en sa qualité de caissier du groupe 14, invitait encore une
fois Fischer 4 payer amiablement la somme de 525 fr.

Par exploit introductif d’instance du 2 décembre 1897,
Ch. Fischer assigna le Comité central de 1'Exposition devant
le Tribunal civil de Genéve, pour le faire condamner au paie-
ment d’'une somme totale de 3645 fr., plus les intéréts de
droit ; cette somme comprend la valeur de 41 meubles expo-
8§68, une indemnité de 800 fr. pour préjudice résultant du fait
de Ia privation de ces marchandises, une dite de 80 fr. payée
par Uassurance pour dégit 4 une armoire, et la bonification
de 30 %/, payée par le comité de la loterie.

Le demandeur offrait < d’imputer la somme de 2545 fr.
{c’est-d-dire la valeur des meubles) dans ie cas ol le comité
lui livrerait dans les 30 jours de la date du présent exploit,
franco 4 son domicile 4 Beckenried, et en bon état, tous les
objets qu'il a exposés et qui sont énumérés en téte des pré-
sentes, le requérant refusant de recevoir les dits objets aprés
le délai ci-dessus fixé. » Fischer se réservait en outre expres-
sément de réclamer au comité, en temps et lieu, la somme
de 645 fr. déposée par lui en mains de M. Cherbuliez.

Le demandeur faisait valoir, & ’appui de ces conclusions,
quil avait confié ses marchandises au Comité central de 'Ex-
position, avec lequel seul il avait affaire; — qu’il n’avait
donné aucun mandat & Huggler-Jeeger, auquel le comité avait
indtiment livré les objets exposés par le demandeur, indivi-
duellement, — enfin que le prédit comité, n’ayant pas resti-
tué les objets dans le délai fixé, en devait la valeur, avec
dommages-intéréts.

L’Exposition nationale en liquidation, d'une part, appela
en garantie Huggler-Jeger, et, d’autre part, fit opposition
pour elle-méme 4 Ia réclamation du demandeur, en invoquant
entre dutres les motifs ci-aprés:

Le président du groupe 14, ayant réglé la part des frais
d’installation incombant & I'exposant Fischer, était en droit
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dfa « réclamer » les marchandises de ce dernier, afin d’obte-
nir remboursement de ses avances. Dy reste ,Ie président
du groupe représentait ce groupe vis-a-vis de I;Exposition 3
ten.eur du réglement pour les comités de groupes, § 3 lettre’ ¢
et il était le mandataire naturel du demandeur, lequel doit dé;
lors étre renvoyé 4 mieux agir. La réclamation de Fischer
est, en outre, en tout cas exagérée ; il est le seul exposant
du groupe qui ait formulé une réclamation.

L’Exposition nationale, renouvelant ses offres précédentes
déclarait tenir 4 Ia disposition de Fischer : ,

a. — 645 fr., somme remise par lui en dépét chez M. Cher-
buliez ;

b. — 80 fr., indemnité alloude pour dégits & une armoire
— et demandait acte de ces offres, elle concluait & ce qu’iI,
plaise au tribunal :

pébouter Fischer de ses conclusions, et le renvoyer 4 mieux
agir,

Hugglgr-Jaeger, appelé en cause par I'Exposition, contesta
en principe étre tenu d’aucune dette directe ou d’aucune
obligation de garantie envers I'Exposition, attendu qu’il avait
ané, au nom du groupe 14, 3500 fr. pour les frais d’installa-

ion.
. Par jugement du 26 mai 1898, le Tribunal de premiére
instance de Genéve condamna IExposition nationale, soit ses
liquidateurs, & payer & Fischer :

1. — 2545 fr. pour valeur du mobilier €xposé par lui;

2. — 300 fr. & titre de dommages-intéréts ;

3. — 80 fr. pour dégats bayeés par la compagnie d’assu-
rances ;

4. — 120 fr., bonification sur un cadre de 400 fr. acheté
par la loterie et laissé par le gagnant ;

5. — acte est donné de I'offre de I'Exposition de restituer
au demandeur la somme de 645 fr., remise 4 titre de dépdt
et PExposition est déboutée de toutes conclusions contraires’

tous ses droits contre Huggler-Jeger Iui étant réservés ei’:
I’a;fftafire est renvoyée pour étre instruite sur I'action en ’ga-
rantie,

XXV, 2. — 189y 10
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i 6 & 1 principal de la part de

ncement fut frappe dapge P ] la
1’E€§o.]si§0n nationale en liquidation, et d app’el mm’dent de
a i)art soit du demandeur Fischer, soit de l'appelé en ga-

ie Huggler-Jeeger. L
rax;t;i arroé% du 3 décembre 1898, la Cour de justice civile a
prononcé e qui suit:

Au fond : le jugement de premiére instance est confirmé,

sauf en ce quil a condamné I'Exposition & payer a E.‘isc}}er-
80 fr. pour dégats payés par l'assurance et en ce quil Iui a
donm.é acte de loffre de I'Exposition de lui payer 64§ fr.
our remboursement de sa part des frais. Sur ces deux points,
fe jugement est réformé et Fischer est débouté de ses con-
D
ions y relatives. ‘
du]SEln ter{]ps utile, Fischer recourut contre ce :]ugemept au
Tribunal fédéral et les liguidateurs de I’'Exposition nationale
déposé aussi un recours. \ )
01]Zt[,e ricours du demandeur Fischer conclut a ce que Parrét
de la Cour de justice soit réformé sur les points smvax}ts. -
1 Que les 80 fr. payés par l'assurance pour dégat fait
e armoi i j deur.
3 armoire soient adjuges au demandeur. .
) u2ne—— Que les dommages-intéréts pour privation de la mar-
chartxdise et perte d'intéréts soient portés & 800 fr. au lieu

de 300.

3. — Que le dép
gventuellement, qu'il r-este
ment du litige y relatif en

L’Exposition nationale ¢
fédéral : ;

'n premiere ligne: .
ggf(ﬁ'mer Parrét de la Cour de Justice, renvoyer %a cause
devant le tribunal de premiére instance pour dtre ms‘trmte-
entre P'Exposition, Huggler et Fischer, et débouter Fischer

de son recours.
Subsidiairement, ’

estimerait posséder les élé

fond :
Réformer l'a

6t de 645 fr. soit restitué au recouyant,
au lieu du dépét jusqu'apres juge-
tre Huggler-Jeger et le recourant.
onclut & ce qu'il plaise au Tribunal

et dans le cas ol le Tribunal fédéral
ments suffisants pour trancher le

rrét dans la mesure indiquée au mémoire,
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— dire et prononcer que c’est a bon droit que I’Exposition
a remis & Huggler-Jaweger les meubles exposés par Fischer;
— lni donner acte seulement de son offre de restituer :

4o — 120 fr. bonification de la loterie.

20 — 80 fr. indemnité de P'assurance,

30 — 645 fr. dépdét.

Trés subsidiairement, dans le cas oll le Tribunal fédéral
entrerait en matiére sur le fond et jugerait que c’est & tort
que 'Exposition a renvoyé les objets Fischer & Huggler-Jeger:

Condamner sieur Huggler-Jeeger & la relever et garantir
de toutes les causes du jugement, — déclarer que Fischer
n’a droit quau prix de son mobilier, — lui donner acte de
ce que dans ce cas c¢’est & Huggler-Jeger qu'elle offre de
bonifier :

4 — 80 fr. indemnité pour assurance.

2° — 645 fr. montant du dépét fait par Fischer pour les
frais d’installation.

Dans sa réponse au mémoire de I'Exposition, Fischer con-
clut & ce que Tappel de cette derniére soit écarté comme
tardif, et éventuellement comme mal fondé.

Par conclusions déposées le 29 décembre, Iappelé en
garantie Huggler-Jeeger a déclaré s’en rapporter a justice sur
les conclusions prises par Fischer dans son recours. Il con-
cluait du reste comme suit : Plaise au Tribunal fédéral :

Donner acte 4 Huggler-Jeeger de ce qu’il déclare s’en rap-
porter & justice sur les conclusions prises par Fischer contre
VExposition, déclarer irrecevables toutes conclusions prises
par Fischer et éventuellement par 'Exposition, en tant
qu’elles viseraient la partie de l'arrét du 5 décembre 1898
statuant sur la demande en garantie de 1’Exposition contre
Huggler et renvoyant cette demande & I'instruction devant
les premiers juges. :

Dans sa réponse aux mémoires de I'Exposition nationale
et de Fischer, Huggler-Jeeger, fait les déclarations suivantes:

I. — Quant au recours de Fischer, il prend acte de ce
que Fischer ne prend aucune conclusion contre Huggler-
Jager.
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1. — Quant au recours de I'Exposition :

a) — il déclare ne pas avoir 4 s’'immiscer dans le débat
entre U'Exposition et Fischer, lequel lui est étranger.

b) — quant aux conclusions prises par I’Exposition contre
Huggler-Jeeger :

L’arrét de la Cour de Justice n’est pas, en ce qui concerne
le recours en garantie de 'Exposition contre Huggler-Jaeger,
un jugement au fond, mais seulement un jugement prépara-
toire, qui renvoie les deux parties a l'instruction.

Dés lors le recours contre cette partie de I'arrét est irre-
cevable aux termes des art. 58, § 1 et 66, al. 2 de la loisur
Porganisation judiciaire fédérale. En conséquence, Huggler-
Jwger maintient ses conclusions premidres déposées le
29 décembre 1898, v :

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — (Dans ce considérant, le tribunal développe qu’il y
a lieu d’'une maniére générale d’entrer en matiére sur les
deux recours, sauf en ce qui concerne la demande en garantie
des liguiddteurs de l'Exposition nationale contre Huggler-
Jeeger.)

2. — Au fond, le litige entre Fischer et 1'Exposition
porte, dans son éfat actuel, sur les quatre conclusions, rap-
pelées dans les faits qui précédent, de la demande de Fischer,
et sur Poffre, d’abord faite, puis retirée par I'Exposition, de
restituer au demandeur la somme de 64D fr. déposée par lui
en mains de M. Cherbuliez. Ces cing points lifigieux consti-
tuent autant de chefs de contestation indépendants, sur les-
quels il y a lieu de statuer séparément.

3. — En ce qui a trait d’abord 4 la conclusion du deman-
deur en paiement de 2545 fr. pour valeur du mobilier
exposé par lui et que ’Exposition n’a pu lui restituer, attendu

qu'elle a livré ce mobilier 4 un tiers, il faut constater d’abord
que laction de Fischer, fondée sur un contrat lié directe-
ment entre lui et I’Exposition, apparait d’une maniére géné-
rale comme l'action du déposant contre le dépositaire, bien
que le dépdt de meubles effectué par Fischer en mains de
I'Exposition differe par certains caractéres du dépét ordi-
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naire, dans le sens strict de Vart. 475 CO. L’Exposition en
effet ne s’engageait pas seulement & garder en lien stir Ia
chose qui lui était confiée, mais elle assumait 3 son égard
d’autres obligations, notamment celle d’exposer les dits objets ;
en outre ce dépét devait durer jusqu’a la fin de PExposition,
et le déposant Fischer n’était point autorisé a « réclamer en
tout temps la chose déposée, encore qu'un terme ait été fixs
pour la durée du dépét » ainsi que le stipule art. 478 du
méme code. Toutefois les caractéres principaux de ce con-
trat, établissant un lien direct entre Fischer et PExposition
sont bien au demeurant ceux du contrat de dépét ; quelleé
que soient en effet les autres obligations assumées par I'Ex-
position relativement aux dits objets, il n'en est Pas moins
certain que le but du contrat impliquait avee nécessité que
la chose devait étre remise et confise par P'exposant, et recue
et gardée par 'Exposition ; V'art. 13 du réglement général
confiait < la surveillance des objets exposés aux soins d’un
personnel suffisant choisi par le Comité central. » La chose
exposée était done, avant tout, une chose déposée, et 'Expo-
sition était tenue envers Fischer des obligations du déposi-
taire ; elle lui devait notamment la restitution de 1a chose
déposée, aux termes et dans les conditions stipulés par le
réglement formant convention entre parties, et faute par elle
de ce faire, elle doit évidemment lui en payer la valeur.
L’Exposition nationale n’a pas contesté avoir recu les objets
en dép6t de Fischer, pas plus que son obligation de les lui
restituer en principe. Elle a seulement soutenu, eun fait, que
Huggler-Jeeger, président du groupe 14 avait, a Ia cléture de
PExposition pris possession des dits meubles; pour se garantir
le remboursement des frais d’installation qu’il avait avancés
pour cet exposant, et, en droit, qu'en vertu du § 3, lettre ¢
du réglement pour les comités des groupes de ’Exposition,
le président du groupe était le mandataire des exposants de
Son groupe, et que Huggler-Jaeger avait dés lors qualité pour
retirer le dépét au nom du demandeur. Cest avec raison que
le§ instances cantonales ont écarté ce moyen libératoire.
Fischer, en effet, n’a pas donné 4 Huggler-Jeger pouvoir de
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retirer le dép6t pour lui et en son nom, et, comme les tribu-
naux de Genéve 'ont admis & juste titre, aueun article du
réglement susvisé, qui forme le contrat entre I'Exposition et
les exposants, ne permet d’atfribuer aux présidents du groupe
le droit de se faire délivrer les objets exposés, ou d’en
prendre possession en lieu et place des exposants et sans le
consentement de ceux-ci. En particulier les art. 5, 11 du
réglement général et le § 3 lettre ¢ du réglement pour les
comités de groupes, qui seuls touchent le point dont il s’agit,
ne conférent aux commissaires de groupes que des attribu-
tions purement administratives, et des fonctions auxiliaires,
consistant & seconder le Comité central, mais ces disposi-
tions ne donnent & aucun degré & ces commissaires un pou-
voir de représentation des exposants au point de vue de leurs
droits et de leurs obligations, ni le droit de disposer des
objets exposés.

La lettre ¢ du § 3, qui parle 4 la vérité de la représenta-
tion entiére des groupes, vise manifestement seulement la
représentation, par les commissaires de ensemble du groupe
vis-d-vis du Comité central et de la direction, mais ne con-
sacre nullement un droit de représentation juridique de
chaque exposant visd-vis de U'Exposition, et encore moins
un droit des commissaires de disposer des objets apparte-
nant aux exposants, et confiés par ceux-ci & "Exposition, ou
de retirer les dits objets en lieu et place de leurs proprié-
taires. Au contraire, I'art. 48 du réglement général dispose
gue < les objets qui n’auraient pas été retirés par leurs pro-
priéiaires dans les 15 jours qui suivront la cléture de I'Ex-
position /leur seront expédiés contre remboursement des
frais. » L'art. 71 du réglement de fransport des objets
exposés dispose de son c6té qu'aprés la cléture de PExposi-
tion les objets dont l'installation n’aura pas été confiée au
Comité central devront étre enlevés par les exposants, sous
la surveillance de la Direction. A supposer méme que l'art.
11 duréglement général, invoqué par 'Exposition, donne aux
commissaires le pouvoir de discuter et de régler les ques-
tions des frais d’installation de vitrines, tables, etc., qui sont
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d’ailleurs & la charge des exposants,il ne s’en suit aucunement
que les commissaires aient un droit sur les objets exposés,
spécialement celui de les retirer et de se les faire délivrer.

Si les commissaires de groupe font Vavance des frais, en
remplacement du Comité central, ils le font a leurs risques
et périls.

4. — 11 suit de tout ce qui précéde que c¢’est en vain que
TExposition a cherché a soutenir que Huggler-Jeger, auquel
elle a livré Pobjet du dépét ait eu un mandat de Fischer
pour en recevoir la restitation. A supposer méme que Hug-
gler-Jeger fit créancier de Fischer pour les frais d’installa-
tion, — question qui ne se pose peint dans le proeés actuel,
— il ne s’en suivrait nullement que I'Exposition ait eu le
droit de remettre & Huggler-Jeeger les objets qu’elle avait
recus en dépot de Fischer. L'art. 482 CO. dispose que <« si
un tiers se prétend propriétaire de la chose déposée, le dépo-
sitaire n’en est pas moins tenu de la restituer au déposant,
tant qu'elle n’a pas été judiciairement saisie, ou que le tiers
n’a pas introduit contre le dépositaire sa demande en reven-
dication. » Cette disposition s’applique a plus forte raison
lorsque le tiers, comme c¢'était le cas dams I'espece, ne se
prétend pas propriétaire de la chose déposée, mais agit seu-
lement comme créancier du déposant.

(’est done entierement & tort que I’Exposition nationale
soutient que, par la livraison qu'elle a faite sans droit &
Huggler-Jager des objets appartenant a Fischer, elle se trouve
déchargée de ses obligations de dépositaire.

La demande de Fischer en restitution des objets déposés,
ou de leur vaieur, est donc bien fondée en principe. Le
nombre et la valeur des objets non restitués a Fischer, —
cette dernidre évaluée i 2545 fr. par le demandeur, — n’ont
fait 'objet d’aucune contestation de la part de I'Exposition,
ni en procédure, ni dans le recours, et la dite valeur doit
étre considérée comme admise par toutes les parties.

1l y a donc lieu, sur ce premier chef, d’écarter le recours
et de confirmer les jugements cantonaux.

5. — Sur le second chef de contestation, portant sur les
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dommages-intéréts réclamés par Fischer, la conclusion du
demandeur, — que PExposition ne conteste pas en elle-méme,
mais seulement en ce qui concerne sa quotité, — est fondée
en principe, dés le moment ol, comme il a été démontré, il
faut admettre que I'Exposition ne s’est pas libérée par la
livraison des meubles & Huggler-Joeger. N’ayant pas restitué le
dépét, et ne pouvant encore le restituer en nature, la défen-
deresse n’a pas exécuté son obligation, ef, partant, elle est
passible de dommages-intéréts.

6. — En ce qui concerne le montant des dommages-inté-
réts & allouer au demandeur Fischer, rien ne permet d’ad-
mettre que la somme indiquée par lui comme valeur des
meubles en question ne représente la valeur intégrale de ces
objets, et pas seulement, ainsi qu’il le prétend, leur prix de
revient. La demande en effet, en évaluant les meubles a
2545 fr., ne parle pas da priz (de vente ou de revient) mais
de leur valeur; or cette valeur était évidemment Ia somme
gue le demandeur espérait en retirer en les vendant, et
celle qu’il entendait réclamer en cas de perte. D’ailleurs
Fischer n’a apporté aucune preuve pour établir & combien
s’éleverait le prix de vente de ces meubles, et il n’indique
pas méme quel serait ce prix.

C’est sans fondement que Fischer allégue un second élé-
ment de dommage, dans le fait que les dessins qu’il avait
inventés pour I'Exposition seraient maintenant perdus pour
lui, et peavent éire exploités par mn concurrent sans seru-
pule. Sur ce point, la Cour de Justice a fait justement ob-
server que, — en dehors de ce quil n'est pas établi que
Huggler-J®ger ait copié les modéles de Fischer, — la circons-
tance de I'exposition des meubles en public pendant six mois,
montrait que Fischer ne redoutait pas de les mettre sous les
veux de ses concurrents. A cela s’ajonte qu'il n’est point
établi que les productions de Fischer soient originales, ni,
par conséquent, qu’il ait subi de ce chef un dommage appré-
ciable. On ne voit pas, du reste, pourquoi les dessins, que
Fischer n’aura pas manqué de conserver entre ses mains,
seraient perdus pour lui; autrement, ils Uauraient été édgale-
ment §’il et vendu les meubles 4 des tiers.

l“‘:}qv‘v.,_
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En debors de ces deux éléments, Fischer fait valoir encore
que la somme de 300 fr. qui Iui a été allouée est trop mi-
pime si I’on tient compte, d’une part, de Pintérét de la valeur
des objets exposés, pendant les deux années environ durant
lesquelles il a 6té privé de ce capital, et d’autre part, des
frais des démarches judiciaires, ete. qu'il a dit faire 3 I'ocea-
sion du proceés. Toutefois si I'on considére d’un autre coté
que Fischer obtient le montant intégral de la valeur, évaluée
par lui-méme et deés lors sans doute trés largement, des
meubles objets du litige, la somme de 300 fr. i lui alloude
4 titre de dommages-intéréts apparait comme un équivalent
suffisant pour compenser tous les éléments de dommage
réellement souffert par le demandeur du fait des actes et
procédés de la défenderesse.

7. — Le troisidme chef de la demande portait sur la
somme de 80 fr. accordée par Passurance & Fischer pour
dégats 4 une armoire, et encaissée par ’Exposition. En pre-
miére instance, la défenderesse avait reconnu devoir cette
somme, en avait offert le reéglement, et le tribunal 'avait
condamnée & la payer. Devant la Cour de Justice civile,
I'Exposition avait modifié son offre et ne Pavait maintenue que
pour le cas ol il serait prononcé qwelle avait valablement
remis les meubles 4 Huggler-Jeeger. La dite Cour a admis
que du moment que 'Exposition devait payer a Fischer la
valeur de ses meubles, elle en devenait propriétaire et que
des lors ¢’était 4 elle que devait revenir Pindemnité payée
par l'assurance, attendu que celle-ci était le correspectif
d’une avarie qui affectait les meubles, et qui dés lors était
supportée par I'Exposition, et non par Fischer.

Fischer attaque cette partie du jugement en se fondant sur
la circonstance que cette indemnité de 80 fr. ne concerne
pas un des meubles non restitués dont la valeur est réclamée,
et laissés pour compte 4 I'Exposition, mais qu’elle concerne
un quire meuble, 3 savoir Uarmoire dont Fischer dit avoir pu
prendre livraison, et qu'il prétend avoir fait réparer et avoir
vendue 4 un particulier de Gen&ve. '

Or il résulte avec toute vraisemblance des piéces de la
cause, et notamment de la demande de Fischer, et d'un cer-
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tificat de I'ébéniste Hauser que 'armoire, taxée 1000 fr., qui
avait été gatée, puis réparée, a été retirée par le demandeur,
qu'elle ne figure pas dans la demande et que c'sst 4 ce
meuble que se rapporte l'indemnité de 80 fr. dont il s’agit.
Il s’ensuit que le raisonnement par lequel la Cour ecantonale
est arrivée a refuser cette indemnité & Fischer, est dépourvu
.de fondement. D'ailleurs, et & supposer méme que la dite
indemnité puisse se rapporter & une autre armoire, évaluée
4 800 fr. dans la demande, cette somme de 80 fir. -payée
pour avarie n’en devrait pas moins étre attribuée a Fischer,
qui au moment ot 'indemnité a été payée, était incontesta-
blement propriétaire de 1'objet assuré, et bénéficiaire de
Passurance, dont il avait payé la prime. C’est ce qui ressort
au reste de la lettre du contentienx du 20 novembre 1896,
adressée 4 Fischer, dans laquelle on lui annonce : < La Com-
pagnie d’assurance la Marine a versé au bureau du conten-
tieux la somme de 80 fr., montant de Vindemnité que vous
avez réciamée par volre mémoire » et la lettre ajoute gque
Fischer peut disposer a vue sur la caisse du contentieux de
pareille somme. Par lettre du 29 décembre, le bureau du
contentieux invite de rechef Fischer i disposer & vue sur sa
caisse de la somme en question. C’est donc sans droit que,
méme dans cette derniére hypothése, 'Exposition prétend
retenir la dite somme, qu’elle a regue de la compagnie d’as-
surance et encaissée pour le compte de Fischer, et I'arrét
de la Cour cantonale doit étre réformé sur ce point.

8. — C’est, en revanche, avec raison que la méme Cour,
confirmant le jugement de premidre instance sur ce chef, a
adjugé & Fischer la somme de 120 fr. provenant de la bonifi-
cation de 30 Y, pour un cadre gothique avec panneau,
acheté par la Commission de la loterie au prix de 400 fr.
et refusé par le gagnant de ce lot.

En effet il résulte des lettres des 23 janvier et 11 février
1897, adressées & Fischer par la Commission de la loterie,
que cette derniére lui avait retourné le 10 dit le cadre en
question, et que dés lors cet objet ne figure pas au nombre
de ceux dont la valeur est réclamée en demande, et qu'il
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plest ainsi pas payé par les 2645 fr., alloués comme valeur
des meubles non restitués. D’autre part il ne figure dans la
liste des objets réclamés dans la dite demande aucun objet
répondant au signalement de celui acheté par la loterie. Il
s’ensuit encore que ce dernier n'est pas déja payé par la
somme de 2545 fr. susmentionnée.

Du reste, méme si le meuble en guestion n’avait pas été
restitué en nature a Fischer, et ¢'il fallait admettre qu’il était
compris dans les objets réclamés en demande, la somme de
420 fr. susindiquée n’en devrait pas moins étre restitude au
demandeur. En effet, 4 teneur de 'art. 8 du réglement de la
loterie, le 30 9/, de tout achat d’objets destinés & des lots
devait étre payé au vendeur lors de lo livraison 4 la Com-
mission de la loterie, et si, ce qui a 6té le cas dans I'espéce,
le gagnant ne voulait pas prendre le lot, et préférait toucher
le 70 9/, du prix d’achat, I'objet restait la propriété du ven-
deur. Donc, en tout état de cause, le vendeur Fischer devait
recevoir, en nature, ’objet vendu, plus le 30 6/, de sa valeur
en argent ; ce dernier bénéfice apparait comme un bénétice
légitime, assuré dans de telles conditions aux vendeurs par
convention spéciale, & savoir par le réglement de la loterie.
L’Exposition n’a donc aucun droit d’imputer cette somme de
120 fr., — qu’elle doit en vertu de I’achat fait par la loterie,
et qui aurait di étre payée au vendeur de 1'objet déja au
moment de la livraison, — comme un paiement & compte,
ou comme une diminution de la valeur de I'objet 4 restituer.
Le recours de I’Exposition doit donc étre écarté sur ce point.

9. — En ce qui a trait enfin 4 la question relative au
dépot de 645 fr. opéré par Fischer en main du bureau du
contentieux pour pouvoir enlever les objets exposés, il résulte
de la procédure:

@) — Que Fischer n’a formé aucune demande de restitu-
tion du dit dépot de 645 fr., mais qu'il s’est en revanche
réservé de former une demande dans ce sens.

b) — Que l'offre de restitution de ce dépot n'était faite
par I'Exposition a Fischer que pour le cas ot la demande en
restitution des meubles exposés serait rejetée.
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¢) — Que les tribunaux geneveis ne sont nantis d’aucune
contestation entre Huggler-Jeger et Fischer, touchant Ia
guestion de savoir si le premier a droit de réclamer an
second une somme de 645 fr. pour quote-part aux frais de
V'Exposition.

1l suit de 14 que c’est & bon droit que Parrét de la Cour,
aprés avoir déclaré que I’Exposition était fondée 4 retirer
son offre, a statué que le jugement de premiére instance
n’était pas confirmé en ce qu’il donnait acte & Fischer de
Toffre de 1'Exposition de lai payer 645 fr. pour rembourse-
ment de sa part de frais, malis, en revanche, que c’est a tort
que la Cour, sortant du cadre du présent litige, et préjugeant
des questions, litigleuses entre parties, mais non pendantes
actuellement devant les tribunaux genevois, a déclaré dans
ses considérants «qu'il 0’y avait pas de motifs pour exonérer
Fischer de sa part des frais d’exposition, et qu’en consé-
quence la somme de 645 fr. versée par lui & U'Exposition
doit rester entre les mains de celle-ci pour étre remboursée a
Huggler-Jeeger. »

Il suit au contraire des résultats de la procédure, consi-
gnés plus haut sous lettres a 3 ¢, que la question de savoir si
Fischer doit 645 fr. & Huggler-Jager doit &tre réservée
intacte jusqu’a sa solution par le juge compétent, de méme
que celle de savoir si PExposition est en droit de retenir,
pour rembourser Huggler-Jeeger, le dépét de 645 fr., fait par
Fischer, et, enfin, que jusqu'a ce moment, le dépot de 645 fr.
doit demeurer, sans changement aucun, entre les mains de
PExposition, dépositaire.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

I. — Le recours de I'Exposition nationale en liguidation
est éecarté.

II. — Le recours de sieur Fischer est admis partielle-
ment, en ce sens que 'Exposition nationale en liquidation est
condamnée a payer 4 Fischer la somme de 80 fr., pour dégits,
versée par la compagnie d’assurance,
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1. — Y’arrét de la Cour de Justice civile de Genéve, du
3 décembre 1898, est confirmé quant au surplus, dans le sens
des considérants qui précédent.

20. Urtetl vom 30. Mary 1899 in Saden
Sdweiz. Unfallverjiderungd- Attiengefellidhaft
in Winterthur
gegen Grben BVonefd.

Unfallversicherung. — Unfall oder Selbsttétung ? Beweislast. Wahr-
scheinlichkeitsbeweis fiir Unfall. Thatsdchliche Feststellungen
der Vorinstans.

A, Durch Urteil vom 0. Degember 1898 bhat die Uppella:
tiondfammer bed Obergericdh)td bed Kanton3d Blridy erfannt:

Die Beflagte ift fdhuldig, an bie Kldger 20,000 Fr. uebjt
Aimd qu 5 0y feit 23. September 1897 zu bezahlen.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat bdie Beflagte vedhtzeitig und in
ridhtiger Form die Berufung an bad Bundedgeridht evgriffen mit
den Untrigen: Die Klage fei in Uufhebung de3 angefoditenen
Urteild abzuweiien.

C. 3n ver Heutigen Berhandlung yoiederholt der Beviveter der
Betlagten feinen Berufungdantrag.

Der BVertveter der Kldger trigt auf Wbweijung der Beru-
fung an.

Daz Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Vater der Beutigen Klager, Joh. BVonejd), Budhbalter
in Ririch III, Hatte am 27, Juli 1895 mit ver Beflagten einen
am 1. Augujt 1895 beginnenben Unfalverficherungdvertvag fitr
bie Dauer von 10 Jahren abgejdhloffen, wonach fiir den Todesd-
fall der fpesiell al3 bejugdbevechtigt eingefepten FPerfon, in Gr-
mangelung einer foldhen an den fberlebenden Ehegatten und an die
Rinber ve3 Berficherten, die BVerficherungdjumme von 20,000 Fr.
audzubesablen war. Unter einem buvch die Police gedecften Un-
falle war nach) § 2 derjelben verftanden: ,jede in und aufer dem
oBeruf — unabbhingig von dem Toillen bded Verfidherten —



