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ci-dessus une nouvelle réduction, en application de Part. 5t
CO., par le motif que Paccident dont Blane a ét¢ victime se-
rait dt en partie & sa propre faute. Les faits de la cause ne |
permettent pas d’admettre une faute 4 la charge du deman-
deur. Celui-ci était appelé 4 passer par la ruelle Mercier pour
se rendre & la maison N° 7 et y remplir son service de fac-
teur. Cette ruelle était habituellement praticable dans toutes
ses parties et il n’a pas été établi que Blanc connit les tra-
vaux quiy avaient été exécutés le 4 mars 1896 ; rien ne l'o-
bligeait done, pour atteindre la porte du N° 7, & longer le
mur de cette maison oi, & son insuy, le passage avait été laissé
libre. Enfin le fossé dans lequel il est tombé se frouvait en
dehors de la partie de la ruelle éclairée par le bec 4 gaz de
la route d’Ouchy; il est constaté d’ailleurs que le 4 mars
1896 le temps était sombre et pluvieux, de sorte qu’au mo-
ment ol l'accident s’est produit, entre 7 1/, et 7 3/, h. du
soir, I'obscurité devait étre compléte dans la partie non
éclairée de la ruelle, ce que prouve au surplus le fait que la
personne qui a relevé Blanc n’a pu le voir qu'en §’éclajrant a
T'aide d’'une allumette.

Il y a donc lieu d’allouer i Blanc une indemnité de 9000
fr. pour incapacité de travail partielle et durable. En ajoutant
4 cette somme les frais de traitement par 323 fr. et les
étrennes perdues de 1897 et 1898 par 600 fr., on arrive 4
une indemnité en chiffre rond de 10000 fr.

Pour justifier la somme de 15000 fr. réclamée par lui, le
demandeur a invoqué non seulement 'art. 53, mais aussi art.
04 CO. Les circonstances de la cause ne permettent toute-
fois pas de faire application de cette dernidre disposition &
Iégard de Mercier. A supposer que I'absence d’éclairage et
de cloture des fouilles ait constitué une faute grave, cette
faute est imputable en premisre ligne 4 Pexécuteur des tra-
vaux, Pentrepreneur Baud. Or il n’est pas établi que celui-ci
fut Pouvrier ou I'employé de Mercier ; les circonstances in-
diquent plutét qu'il avait la qualité d’entrepreneur (art. 350
CO.). Mercier ne peut donc pas étre rendu responsable des.
fautes de Baud en vertu de l'art. 62 CO. D’autre part, en
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admettant qu’une faute personnelle en i
ant qu corrélation a ‘acei-
dent lui §01t Imputable, cette faute D’aurait en toutve:ai e
un caracte’re grave justifiant Uapplication de lart. 54 CO -
4, _11 D’aprés ce qui a 6t dit ay chiffre 1 ci-dessus ﬂ.n’
a pas lieu ,de statuer' sur les conclusions de Blane éontrz
Baud; il n’y a pas lieu non plus d’entrer en matig
celles de Mercier contre Baud. s
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
. prononce :
¢ recours de Blane est déclars fondé j
ou et le jugement
la Cour civile du canton de Vaud, du 7 février i]89gg est Ii;
g)lrmé en ce sens que J.-J. Mercier est condamné 3 ’payer a
1:132 la somme de f\LO QOO fr., avec intérét au 5 9, des le
cembre 1898, 4 titre de réparation du préjudic{; causé

au demandeur ‘acei i icti
™ par l'accident dont il g été victime le 4 mars

—_——

16. Arrét du 24 mars 1899, dans la cause Schopfer
contre hoirie Zwick,

Gc}lg;een]téondtouchant Ia liq.uidaﬁon dune indivision ; promesse
N renors e f:ette conventml.l par T'une des parties contractantes
neer a ulle somme ; litige concernant la validité de cette

> question de droit fédéral ou de droit cantonal, Art

4. — Les hoirs de Ge i

] ; orges Zwick, en son vivant bras-

:Zu(l:‘af;a}i?bogrg, étaient propriétaires ,d’immeubles désignés
e i

ot 15 e cette ville sous art, 1440, 1441, 18214, 1825
étalxzi t18 mars 1896, Philippe Zwick, membre de I’hoirie
i, l?lmbé en faillite, sa part, soit le huitiéme des prédits,
adjn ;1 €8 a é:té exposée en vente aux enchéres publigues et
in éie an prix de 55.10 fr. 4 G. et H, Schopfer, brasseurs

» qm étaient d’ailleurs créanciers de I'hoirie en verty
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d'un acte de revers de 36000 fr. affectant les immeubles
prémentionnés.

Le 12 février 1898, les membres de 'hoirie Zwick, de con-.
cert avec les freres Schopfer ont vendu les immeubles pos-
sédés en copropriété au sieur J. Knuchel peour le prix de
54 500 fr. ,

Lorsque les vendeurs voulurent ensuite procéder i la ré-
partition du prix de vente, une difficulté surgit entre eux,
les hoirs Zwick alléguant qu'au cours des négociations qui
avaient précédé la vente, les fréres Schopfer avaient renoncé
3 une somme de 1710 fr. 20 c. représentant : 1° le bénéfice

réalisé sur l'acquisition et la vente de la part d’immeubles .

do failli Phil. Zwick ; 2° Pabandon de 100 fr. i chacun des
quatre enfants mineurs Zwick, et 3° la renonciation aux inté-
réts des intéréts échus de P'acte de revers.

Pour ne pas retarder le réglement de compte, les parties
ont alors convenu de laisser en dépdt, en main du notaire
stipulateur, le montant litigieux de 1710 fr. 20 c.

Par exploit du 28 février 1898, les fréres Schopfer ont
sommé les hoirs Zwick de leur laisser prélever la somme en
litige. Sur le refus de ces derniers, ils leur ont ouvert action
devant le Tribunal civil de la Sarine. A I'audience du 5 mai
1898, ils ont conclu 4 ce qu’il soit prononcé par jugement
que le montant de 1740 fr. 20 ¢. déposé entre les mains du
notaire Droux, & Fribourg, est leur propriété et que les
défendeurs ont Dobligation de leur laisser prélever cette
somme avec les intéréts qu'elle a produits.

Les défendeurs ont conclu 2 libération. A I'encontre de la |

demande des fréres Schopfer ils ont allégué que dans le cou-

rant d’octobre 1897 une entrevue avait eu lieu 4 'hétel dela |

Téte-Noire, 4 Fribourg, entre H. Schopfer, son avocat M. Egger,
M. Rody, tuteur des mineurs Zwick, et M. Guhl, directeur de
la Brasserie de Beauregard, & l'effet de discuter la question
de la vente des immeubles et du réglement des dettes, et
qu'a cette occasion Hermann Schopfer, en vue de faciliter 12
vente projetée et surtout d’obtenir un paiement comptant,
avait déclaré renoncer au bénéfice sur la vente de la part
d’immeunbles de Phil. Zwick, 4 U'intérét de l'intérét échu de
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racte de revers et 4 une somme de 100 fr. en faveur de
chacun des mineurs Zwick.

Interpellé par les défendeurs au sujet de ces allégations,
le représentant des demandeurs, Hermann Schopfer, a re-
connu que Uentrevue de la Téte-Noire avait eu lien, cela
postérieurement 4 la promesse de vente, et qu'a cette occa-
sion il avait, pour faciliter I'opération et surtout pour éire
payé comptant, consenti 4 la renonciation en question, mais
sous la condition, qui ne s’est pas réalisée, que les intéréts
échus le 1° octobre seraient payés dans le courant de no-
vembre;; il ajoutait que cette réserve avait été confirmée au
tuteur Rody par lettres des 10 et 16 novembre 1897, dont il
a ensuite produit des copies.

Dans sa méme audience du 5 maj 1898, le tribunal a inter-
rogé I'avocat Egger comme témoin au sujet de ce qui avait
été convenu lors de V'entrevue de la Téte-Noire.

A T'audience du 23 juin 1898, la partie Zwick a déféré le
serment 4 H. Schopfer sur la vérité de ses réponses 4 I’in-
terpellation des défendeurs. Le serment a été accepté et
prété séance tenante.

1'3. — Par jugement du 6 octobre 1898, le Tribunal de la
Sarine a débouté les fréres Schopfer de leur demande.

La Cour d’appel de Fribourg a confirmé ce prononcé par
arrét du 12 décembre 1898 motivé en substance comme Suit :

La partie Zwick ayant déféré le serment au représentant
des fréres Schopfer, elle a ainsi consenti & ce que ce serment
décide de la vérité du fait atteste par son adversaire. L’art.
2.2.06 Cc. interdit d’entreprendre une autre preuve en oppo-
s’mon a ce serment. 11y a donc lieu d’admettre que dans
Iarrangement conclu en octobre 1897 entre H. Schopfer et
le tuteur Rody il a été convenu que les intéréts du revers de
36000 fr. seraient payés dans le courant du mois de
lovembre suivant. Il s’agit dés lors de savoir queiles doivent
etre les. conséquences de I'inexécution de cette condition. La
gOHYentmn en guestion ne constitue pas seulement une remise
e (.iette conditionnelle, mais un véritable contrat synallag-
Matique. Les avantages qu'elle conférait aux hoirs Zwick
aVaient comme correspectif le consentement donné par ces
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derniers 4 la vente des immeubles, grice a laquelle les fréres
Schopfer devaient obtenir la réalisation de leur part d’im.
menbles et le remboursement immédiat de P'acte de revers
de 36 000 fr. Il est naturel que pour obtenir ce résuitat leg
fréres Schopfer aient consenti 3 faire une réduction sur leurs
prétentions. D’autre part, le tuteur Rody s’était engagé a
payer l'intérét du revers échu le 1° octobre 4897 dans le
courant de novembre suivant. Mais cette prestation n'était
pas la seule cause des réductions consenties par les fréres
Schopfer. Celles-ci représentaient en premiére ligne le prix
du consentement donné par les hoirs Zwick & la liquidation
et 4 la vente des immeubles. L’arrangement conclu revét les
caractdres d’'un contrat innmommé do wui facias. Comme il
avait pour objet, d’un coté, la réalisation d'une part de copro-
priété immobiliere, de l'autre, le paiement des intéréts d'un
acte de revers et la remise des intéréts des intéréts du dit
revers, il est soumis aux dispositions du droit cantonal. Or
Part. 1170 Ce. statue que la condition résolutoire est toujours
sous-entendue dans les contrats synallagmatiques, pour le
cas ol l'une des parties ne satisfait pas a son engagement.
Mais en dehors des cas prévus par la loi, le contrat n’est
pas résilié de plein droit (art. 1223 et suiv. CC.). Dans le
cas particulier, les fréres Schopfer n’ont pas demandé en
justice la résolution de larrangement conclu. De plus, ils
n’ont pas constitué formellement les hoirs Zwick en demeure.
Il en résulte qu’ils ne sont pas fondés & se prévaloir de
I'inexécution de I'une des clauses de la convention pour con-
clure & sa résiliation totale.

C. — Les fréres Schopfer ont formé en temps utile un
recours en cassation au Tribunal fédéral contre l'arrét qui
précéde en se fondant sur le motif que la Cour d’appel de
Fribourg aurait appliqué & tort le droit civil fribourgeois au
lieu du droit civil fédéral (art. 89 OJF.).

Considérant en droit :

La convention conclue au mois d’octobre 1897 entre les
fréres Schopfer et I'hoirie Zwick avait pour but de parvenir
a la liquidation de l'indivision existant entre parties. Celles-ci
promettaient de donner leur consentement & la vente des
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jmmeubles indivis et convenaient en outre du remboursement
aux fréres Schopfer de Ia créance hypothécaire qui grevait
les dits immeubles. Cette convention était ainsi relative &
I'aliénation et 4 I'extinction de droits réels sur des immeu-
bles et, par conséquent, régie par le droit cantonal (art. 10,
130, 231 et 337 CO.).

Le litige survenu entre parties n’a trait ni 4 la vente des
immeubles, exécutée par acte du 12 février 1898, ni au rem-
boursement de la créance hypothécaire. Il s’agit uniquement
de savoir si les hoirs Zwick sont fondés a se prévaleir de la
promesse faite par les fréres Schopfer, lors de la convention
d’octobre 1897, de renoncer en leur faveur & une somme de
1710 fr. 20 c., ou si, au contraire, cette promesse est devenue
caduque, faute par les hoirs Zwick d’avoir rempli la condi-
tion que les fréres Schopfer soutiennent y avoir mise, consis-
tant dans le paiement avant fin novembre 1897 des intéréts
de leur créance hypothécaire échus le 1°r octobre précédent.
La question de savoir si c¢’est le droit cantonal ou le droit
fédéral qui est applicable a la solution de ce litige dépend
du caractére que I'on doit attribuer 4 Ja promesse en ques-
tion par rapport & la convention touchant la liquidation de
Vindivision et le remboursement de la dette hypothécaire. Si
Ton doit considérer cette promesse comme une simple moda-
lité de la dite convention, alors elle doit suivre le sort de
celle-ci au point de vue du droit applicable et se trouve régie
par le droit cantonal. Si, au contraire, on doit Ia considérer
tomme une convention accessoire, de laquelle V'existence de
la convention principale est indépendante, alors elle apparait
comme devant étre régie par le droit privé fédéral.

Les fréres Schopfer n’ont pas contesté que la promesse
faite par eux w'ait eu pour but de faciliter la vente des im-
Ieubles indivis et le paiement de la dette hypothécaire. A
te point de vue, cette promesse semblerait plutdét devoir étre
Considérée comme une simple clause de la convention en
lignidation de l'indivision. Mais les parties elles-niémes, en
DParticulier les hoirs Zwick, ne lui ont pas attribué ce carac-
tere. Bien que ces derniers n'ignorassent pas que les fréres
SChopfer prétendaient étre déliés de leur promesse, puisque
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ceux-ci en avaient déja avisé le tuteur Redy au mois de
novembre 1897, ils ont consenti le 12 février 1898 4 la vente
des immeubles. Il n’est pas méme allégué qu'ils aient pro-
testé alors contre la prétention des fréres Schopfer et sou-
tenu que leur engagement de consentir 4 la vente était insé-
parable de 'abandon promis de la somme de 1710 fr. 20 e.
On doit, conelure de 1d qu’ils ont eux-mémes considéré cette

promesse comme n'étant pas une simple modalité de la con- |

vention en liguidation de lindivision, mais une convention
accessoire, dont la validité pouvait se discuter indépendam-
ment de celle de la convention principale.

Or la promesse en question avait pour objet 'abanden par
les freres Schopfer de 1710 fr. 20 ¢. sur les sommes qui
devaient leur revenir dans la répartition du prix de vente
des immeubles indivis. Soit que I'on voie dans cette pro-
messe une remise de dette au sens de Part. 140 CO., soit:
que l'on y voie un contrat innommé, dans les deux cas elle

tombe sous 'empire du CO. dés l'instant qu’elle ne peut pas, ;

de par la volonté des parties elles-mémes, étre considérée
comme une simple modalité de la convention en liquidation
de Pindivision. C'est deés lors & tort que la Cour d’appel de

Fribourg s’est basée sur les dispositions du droit privé can-

tonal pour trancher la question litigieuse de Ia force obliga-
toire ou de P'extinction de la dite promesse.

Le recours en cassation contre sa décision apparait ainsi
comme fondé, méme & supposer que lapplication du droit.
fédéral Vetit conduite & la méme solution, question que le
Tribunal fédéral n’a pas 4 examiner.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé ; en conséquence 'arrét de !

la Cour d’appel du canton de Fribourg, du 12 décembre 1898,
est annulé et la cause renvoyée 4 la dite Cour pour étre jugée
4 nouveau.
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47, Urteil vom 25. Mars 1899 in Sadjen
Lebendverfidherungs- Attiengefelljhaft Urbaine
gegen Hanggl.

Lebensversicherungsyertrag. — Auflosung wegen Irrtums (nicht
streitig). — Kiage des Versicherten auf Riickzahlung der
Prdmien. Art. 71 und 78 0.-R.

A, Durd) Urteil vom 28. Degember 1898 hat vad Ober-
gericht ded Kantond Solothurn evfammnt:

Die Beflagte ift verurteilt, an den Kliger zu begahlen :

a. Die Differen; geifdhen ver Summe vev bid sur Klagean-
hebung einbegablten Pramien famt Jind und Jinfedzing von
iben qu 40/, b3 zur Klageanbebung und den anerfannten
326 Fr. 30 @13,

b. Den Bind 3u 5%, von der sub a genannten Differeny
feit Anbebung der Klage.

¢. Die feit der Klaganhebung einbesablien Primien und Jins
und Binfedzind von ihnen u 59/,

B. ®egen bdieed rteil Hat bie Beflagte die Berufung an vad
Bunbedgericht erflirt, mit dem Antrag, dbadfelbe fei dabhin abju-
Gnbern, dafy dle bem Kldger jugefprochene Summe auf ben in
ber Antwort offerievien Vetvag von 3794 Fr., Wert 18. Sep-
tember 1896, reduziert yoerde.

3n der Bentigen Hauptverhandblung erneuert ber Anvwalt per
Betlagten bdiefen Berufungdanivag. Der Anwalt bed Kldgers
beantragt Wbweifung der Berufung und Beftitigung bdes ange=
fochtenen Urteil3.

Dag Bunbdedgericht zleht in Erwigung:

L Jm Juni 1885 fhlog ber am 3. November 1819 ge-
borene Rldger, Landwirt Hinggt in Nunningen, mit ver Beflagten
tinen Verficherungdvertrag ab, laut weldjem die Beflagte fich
verpftichtete, gegen Bezahlung jdbrlicher Pramien von 564 Fr.,
nacy fetnem Ableben die Summe von 10,000 Jr. an jeine Gattin
gu beablen. Jn bem vom Kldger unterseichneten Berficherungs-
antrag wavr ald fein Geburtdtag richtig der 3. November 1819



