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laquelle vivait irréguliérement avec le dit Froment, en lais-
sant ignorer cette circonstance aux tiers. La faute principale

doit donc étre en tout cas attribuée i la demanderesse, et

['art. 54, al. 2 CO. devrait trouver, ainsi qu'il a été dit, son
application, méme si une faute devait étre également retenue
a la charge des défendeurs.

Vu la prépondérance de la faute attribnable & la deman-
deresse, il y a lieu de débouter celle-ci entidrement des fins
de son action, d’autant plus que la Cour reléve encore 4 la
charge de D Caén qu'en se faisant passer publiquement
pour la femme légitime de Froment, elle I'a autorisé & se
servir de ses biens & elle, pour se procurer un crédit qu'il
n’aurait vraisemblablement pas obtenu sans cela.

1l est des lors superflu d’entrer en matidre sur la détermi-

nation de I'importance du dommage causé 4 la demanderesse
par le séquestre dont il s’agit. En aucun cas il n’elit pu étre
déféré & 'offre de preuve formulée par Dele Caén, attendu
que Vinstance cantonale a repoussé cette offre comme tar-
dive.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours des défendeurs Belz fils & Ce est admis et
celui de la demanderesse Dee Caén est écarté. En consé-
quence Parrét rendu entre parties par la Cour de Justice
civile de Genéve le 17 décembre 1898 est réformé en ce sens
que la demanderesse est entidrement déboutée des fins de
son action en dommages-intéréts.
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1. Arrét du 17 mars 1899,
dans la cause Blanc contre Mercier et Baud.

Dommage causé par un ouvrage; responsabilité du propriétaire.
Art. 67 CO. Passage ouvert au public ; défaut d’entretien. Lésion
corporelle ; montant de I'indemnité. Art. 53 CO. Propre faute de
la vietime. Art. 51 CO.

A. — J.-J. Mercier, domicilié & Nice, est propriétaire &
Ouchy de deux maisons sises 4 P'orient de la route qui descend
de Lausanne. La premiére renferme le burean des postes
d¢’Ouchy et de nombreux appartements; la seconde, portant le
Ne 7, renferme un atelier et des locaux d’habitation. Elles sont
séparées par uae ruelle de 5 4 6 m. de largeur communiquant
directement avec la route et terminée par une cour au fond
de laquelle se trouvent des dépendances. Dans la cour, &
proximité de I'angle de la maison N° 7, se trouve un puits.

La ruelle est la propriété de J.-J. Mercier et n’est grevée
d’aucune servitude de passage. Les deux maisons Mercier
ont leur entrée principale par cette ruelle, qui sert en con-
séquence de passage aux locataires et aux personnes qui ont
affaire avec eux. Le passage est indifféremment pratiqué sur
toutes les parties de la ruelle.

Pendant la nuit, la ruelle n'est éclairée que par un bec &
gaz fixé dans la parei de la maison N° 10, située de I'autre
¢0té de la route, vis-a-vis des maisons Mercier. Ce bec ne se
trouvant pas dans le prolongement de la ruelle, mais un peu
au-dessus, il n’éclaire celle-ci qu’'en partie, I'angle de la mai-
son de la poste faisant obstacle a la diffusion de la lumidre.
La partie éclairée représente un triangle ayant pour base
Pentrée de la ruelle et pour sommet un point situé un peu
an deli de la porte d’entrée du N° 7 ; en revanche, la facade
sud du batiment de la poste et presque tout l'espace entre
la porte d’entrée de ce batiment et celle du N° 7 sont dans
Pombre.

En 1896, J.-J. Mercier avait chargé Uentrepreneur F. Baud
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de travaux de transformation de la maison ot se trouve le
bureau des postes. En vue d’établir pour le puits et pour leg
dépendances au fond de la cour une canalisation communi-
quant avec I’égott servant déjd pour la maison des postes,

Baud fit pratiquer dans I'espace entre les portes d’entrée des |

deux maisons, mais un peu plus prés de celle du N° 7, un
trou destiné 4 s’assurer de la profondeur ot se trouvait
Pégout. De ce trou, dont les dimensions ne sont pas exacte-
ment établies, mais dépassaient en tout cas de beaucoup 60
em. en tous sens, partaient deux bouts de fossé, I'un dans la
direction de la porte du batiment des postes, 'autre dans la
direction du puits. Le second avait une largeur de 60 &
80 em. et une profondeur de 4220 & 150 qui diminuait
en s’éloignant du trou. La terre provenant des fouilles avait
été rejetée sur les bords des fossés et du trou de sonde.
D’autres matériaux étaient déposés le long de la facade du
batiment des postes. Entre le trou de sonde et la maison
Ne 7 il restait un espace libre de deux métres.

Ces travaux avaient été exécutés le 4 mars. A la fin de la
journée, les fouilles ne furent ni recouvertes ni entourées
d’une barriére, ni éclairées au moyen d’un falot. La nuit ve-
nue, toute la partie de la ruelle olt se trouvaient les dépdts
de matériaux, le trou de sonde et les fossés se trouvait en
dehors du triangle éclairé par le bec 4 gaz de la maison
Ne 10. Le temps était sombre et pluvieux.

Le soir de ce jour, Henri Blanc, né le 24 février 1843 et
entré en 1881 au service de I'administration des postes en
qualité de facteur pour Ouchy et sa banlieue ouest, avaif
quitté le bureau central des postes & I'heure réglementaire
pour la derniére distribution. Vers 7 heures, il entra au café
de la Navigation pour remetire le courrier; invité 4 prendre
un verre de vin, il refusa disant qu’il voulait finir son service.
Entre 71/, et 7 3/, h., s’étant engagé par ’angle nord-ouest
dans la ruelle des maisons Mercier pour se rendre au N° 7
ot il avait des lettres a distribuer, il tomba dans le fossé a
un endroit out celui-ci avait 120 4 1250 de profondeur. Un
habitant du N° 7 rentrant chez Iui peu de temps aprés et
entendant des gémissements, se pencha sur le fossé et, 4 la
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jueur d’une allumette, discerna Blanc gisant au fond et inca-
pable d’en sortir. Il appela un passant et, avec I'aide de ce-
lui-ci, le releva et le conduisit & son domicile.

Le Dr Perret constata le lendemain que dans sa chute
Blanc s’était cassé quatre cotes et le déclara incapable de
reprendre son service avant 6 ou 7 semaines au moins. Le
20 avril, il constata que Blanc n’était pas guéri et devrait
rester encore un mois sans recommencer a fravailler. En mai,
Blanc voulut reprendre son service, mais il dut 'abandonner
aprés une demi-journée. Le 18 mai, le D* Perret lui délivra
une nouvelle déclaration ainsi concue :

« M. Blanc ayant voulu malgré mes conseils reprendre son
service, a di linterrompre. Depuis la fracture de ses cétes,
le ceeur s’est détraqué et Blanc est atteint d’une enflure no-
table des deux jambes provenant de circulation défectueuse.
En outre les bruits du cceur sont affaiblis et mous. Blanc a
besoin d’un repos prolongé et sera probablement plusieurs
mois avant de pouvoir recommencer, s’il le peat jamais. »

Sur l'ordre du médecin, Blanc alla passer 6 semaines &
asile Boissonnet et trois en Gourze sans parvenir 4 se réta-
blir. L’enflure des jambes et 'oppression persistérent et le
défaut de circulation amena une phlébite qui, en septembre
1896, obligea Blanc 4 s’aliter pour plusieurs semaines.

Le 24 février 1897, le D* Perret faisait 4 I'administration
des postes un rapport dans lequel il déclarait que Blanc ne
pouvait en aucun cas reprendre un service de facteur, que
Yaccident avait déterminé des troubles de circulation tels que
la santé de Blanc était compromise au point qu'a un moment
donné on se demandait §’il s’en tirerait et que sa capacité de
travail était réduite environ des deux tiers.

B. — Par lettre du 21 avril 1896, Padministration des
postes avait informé J.-J. Mercier gqu’elle le rendait res-
Ponsable de l'accident arrivé i Blanc. Mercier avait transmis
cet avis & I'entrepreneur Baud et, par lettre du 4°* mai sui-
vant, avait écrit & I'administration des postes que celui-ci
acceptait la responsabilité de P'accident et s’entendrait direc-
tement avec elle.

L’entente n’ayant pu se faire, Blanc ouvrit action contre
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J.-J. Mercier, par citation du 23 février 1897, aux fins de le |

faire condamner & lui payer:

10 323 fr. pour frais de traitement ;

20 15 000 fr., avee intérét au 5 ?/, dés Pouverture de l'ac-
tion, 4 titre d’indemnité pour incapacité permanente de tra-
vail. I basait ses conclusions, en droit, sur les art. 67, 50, 51,
53 et b4 CO.

(. — Le défendeur Mercier évoqua en garantie person-
nelle Ientrepreneur Baud, puis, se déterminant ensuite sur
les conclusions de sa demande, conclut & libération. Selon
lui, Paction aurait di étre ouverte contre Pentrepreneur qui
avait creusé le fossé et non contre le propriétaire, qui n’avait
commis aucune faute, s’étant borné a charger le dit entrepre-
neur de travaux de reconstruction de sa maison, travaux aux-
quels il était demeuré étranger, étant domicilié a Nice ; Part.
67 CO. ne serait pas applicable en I'espéce, parce que sous le
nom d’ouvrage on doit entendre des ouvrages permanents,
non de simples fravaux temporaires exécutés sur un fonds.
Subsidiairement le défendeur contestait la quotité du dom-
mage, et pour le cas ol il serait considéré comme respon-
sable vis-d-vis de Blane, il coneluait & ce que Band fiit con-
damné 4 le garantir de toutes les conséquences du jugement
4 intervenir.

D. — Pour le cas ol les conclusions libératoires de Mercier
seraient admises, Blanc déclara conclure & ce que Baud fit
condamné 4 Iui payer les sommes réclamées en premiére
ligne de Mercier.

E. — L’évoqué en garantie F. Baud reconnut que Mercier
devait étre dégagé de toute responsabilité et déclara, en con-
séquence, adhérer a la conclusion reconventionnelle prise par
ce dernier contre lui; pour autant que de besoin il conclut &
ce que la demande de Blanc contre J.-J. Mercier fut éeartée.

Ii conclut en outre & libération des conclusions directes
prises par Blanc contre lui et fit valoir en résumé ce qui
suit : Aucune faute ne lui serait imputable, attendu que le

fossé avait été creusé dans I'intérieur d’une propriété particu-

liére, en dehors d’une route et d’un passage public ; il wétait
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donc pas soumis aux dispositions des réglements de police
concernant les voies publiques. On ne pouvait pas arriver au
fossé en longeant le mur du batiment des postes, car des dé-

sts de matériaux empéchaient le passage. La cour était suf-
fisamment éclairée par le bec & gaz placé de 'autre c6té de
1a route. Le passage pour aller 4 la maison N° 7 ne traversait

as I'endroit olt se trouvaient le trou de sonde et le fossé.
Les fouilles étaient & 3 & 4 métres de cette maison, dont 'ac-
cds était absolument libre. L'accident serait attribuable 4 la
faute de Blane, qui connaissait parfaitement les lieux et n’a-
vait pas & aller se promener du ¢6té de la cour, complétement
en dehors du chemin qu'il devait suivre pour aller au Ne 7.

F. — L'instruction de la cause a établi que Blanc gagnait
1920 fr. par an au moment de P'accident et recevait & chaque
nouvel-an 300 fr. d’étrennes. Son traitement a été élevé i
2040 fr. le 1% janvier 1897 et Iui a été payé jusqu'an 30 no-
vembre 1898. Les soins nécessités par sa maladie lui ont oc-
casionné une dépense de 323 fr. Deux expertises médicales
ont été opérées en cours de procés, l'une par le Dr Larguier
et I'autre par le D* Demiéville.

G. — Par jugement du 7 février 1899, la Cour civile du
canton de Vaud a accueilli les conclusions libératoires de J.-J.
Mercier et condamné F. Baud & payer & Blanc 323 fr. pour
frais de traitement, plus une indemnité de 8000 fr. avec inté-
rét an 5 %/, dés le 1er décembre 1898.

H. — T. Baud a recouru en réforme au Tribunal fédéral
contre le jugement qui précéde et conclu a ce que I'indemnité
allouée soit rédunite & la somme de 2000 fr., avec intérét deés
le 1er décembre 1898.

Blanc a recourn également et conclu i Padmission de ses
tonclusions, en premiere ligne contre J.-J. Mercier et, subsi-
diﬁlirement, contre F. Baud dans le cas ol le jugement canto-
nal serait maintenu en ce qui concerne Mercier.

De son c6té J.-J. Mercier a déclaré se joindre au pourvoi
form¢ par Baud et Blanc et a conclu:

1° au maintien du jugement cantonal en ce qui concerne
les conclusions prises par Blanc contre lui;
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90 subsidiairement, 4 ce que ses conclusions en garantie
contre Baud lui soient allouées;

3¢ & ce que, dans le cas ol les conclusions de Blane
contre lui, Mercier, seraient admises en principe, Pindemnité

soit réduite & la somme de 2000 fr. avec intérét des le

4 décembre 1898.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — Le recourant Baud revét au proces, d’une part, la
qualité d’évoqué en garantie ensuite des conclusions prises
contre lui par le défendeur J.-J. Mercier et, d’autre part, la
qualité de défendeur, ensuite des conclusions directes prises
aussi contre Ini par le demandeur Blanc pour le cas oi les
conclusions de Mercier en libération des fins de la demande
seraient admises. Dans cette situation, le Tribunal fédéral n’a
4 s’'occuper des rapports de Baud vis-d-vis de Blanc que g’il
déclare mal fondées les conclusions de ce dernier contre Mer-
cier. En revanche, s'il estime que Mercier est responsable
vis-a-vis de Blanc, il n’aura pas & discuter si Baud l'est éga-
lement, puisque ce dernier ne sera plus & considérer alors
comme défendeur. Dans la méme éventualité, le Tribunal fé-
déral n'aura pas a statuer non plus sur les conclusions en
garantie de Mercier contre Baud, attendu que ce dernier
ayant déclaré adhérer & ces conclusions, celles-ci sont par I3
méme reconnues en faveur de Mercier sans qu’il soit néces-
saire gu'un jugement en constate le bien fondé. En I'état de
la cause, le Tribunal fédéral serait d’ailleurs incompétent pour
statuer sur les dites conclusions et ne pourrait que renvoyer
la cause 4 Vinstance cantonale pour qu'elle se prononce préa-
lablement & leur sujet.

9. — Les conclusions de Blanc contre Mercier sont basées
en premidre ligne sur V'art. 67 et subsidiairement sur les
art. 50 et suiv. CO.

Pour établir la responsabilité du défendeur au regard du
premier de ces articles, il suffisait que le demandeur prouvat
que l'accident dont il a été victime a eu pour cause un vice
de construction ou un défaut d’entretien d’un bitiment ou de
tout autre ouvrage appartenant a Mercier.
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I’instance cantonale a nié cette responsabilité d’abord
arce que Mercier, tout en étant propriétaire du terrain oir

Baud avait pratiqué le fossé dans lequel Blanc est tombé, ne
pourrait étre considéré comme propriétaire de ce fossé, et
ensuite parce que l'accident n’aurait pas été causé par une
défectuosité du dit fossé, mais par la négligence de Baud.

Le premier de ces motifs ne saurait &tre considéré comme
justifié. Sans doute I'entrepreneur d’un ouvrage acquiert, dans
les limites nécessaires pour I'exécution de celui-ci, un droit
personnel de disposer du sol sur lequel 'ouvrage doit étre
exécuté, mais il n’acquiert aucun droit réel, en particulier au-
cun droit de propriété sur ce sol. La Cour cantonale elle-
méme ne prétend pas que Mercier fut dépouillé temporaire-
ment d’une part de son droit de propriété au profit de Baud.
Or la fouille pratiquée par ce dernier ne pouvait faire I'objet
d’'une propriété distincte de celle du sol. Elle n’était pas
autre chose gu'une modification passagére de 1’état du sol et
n’avait aucune existence indépendante de celui-ci. Mercier,
propriétaire du sol, était donc bien aussi propriétaire de la
fouille.

En revanche, c’est avec raison que les premiers juges ont
décidé que I'accident n’a pas eu pour cause un vice de cons-
truction ou un défaut d’entretien de la fouille ou fossé. Ce
tFavail ne présentait aucun défaut, on du moins aucun n’a été
signalé, et ce n’est pas un défaut du fossé qui a déterminé
l'accident. Si Blanc est tombé, ce n’est pas que le fossé fit
mal construit ou mal entretenu, mais parce qu'on avait omis
dp I'éclairer ou de le munir d’une barriére. La cause de I'ac-
cident réside done dans I'omission de précautions que la pru-
dfence devait faire considérer comme nécessaires pour préve-
nir le danger qu’offrait durant la nuit la présence du fossé
dans un lieu de passage insuffisamment éclairé.

_Néanmoins il ne suit pas de 1i que l'art. 67 CO. soit inap-
Dlica,ble en l'espéce. En effet, si 'absence d’éclairage ou de
cloture du fossé une constituait pas un défaut de ce travail,
8 revanche elle constituait un défaut d’entretien de la ruelle
S¢parant les maisons Mercier. Or il n’est pas douteux qu'un
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passage ouvert au public, destiné a desservir deux maisong
et leurs dépendances, soit un ouvrage au sens de Part. 67
CO. Il n'est pas douteux non plus que l'entretien régulier
d'un tel passage exige qu'il soit maintenu dans un état te]

que la circulation y soit possible sans danger. C’est dés lorg

un défaut d’entretien que d’y accumuler des matériaux, d’y
creuser des fouilles sans prendre en méme temps les précau-
tions nécessaires pour prévenir les dangers qui en résultent,
1l est indifférent que Pomission de ces précautions soit ou non
imputable 4 faute au propriétaire. Dans l'un comme dans
Pautre cas il y a défaut d’entretien et le propriétaire est res-
ponsable en vertu de 'art. 67 du dommage qui en est la con-
séquence.

L’action de Blanc contre J.-J. Mercier apparait ainsi
comme fondée en principe au regard de la disposition Iégale
précitée ; il est des lors inutile d’examiner si elle serait éga-
lement fondée en vertu de l'article 50 CO.

3. — Aux termes de l'art. 53 CO., le 16sé a droit & titre
d'indemnité au remboursement des frais occasionnés par 'ac-
cident et aux dommages-intéréts résultant de l'incapacité de
travail totale ou partielle. ,

Blanc réclame pour frais de traitement une somme de 323
francs dont il justifie la dépense par des regus ; cette somme
n’a d’ailleurs pas ét€ contestée et doit en conséquence étre
allouée au demandeur. :

En ce qui concerne le second élément de dommage, I'ins-
tance cantonale a admis, en s’appuyant sur les rapports des
experts, que l'accident a en pour conséquence de rendre
Blanc complétement incapable de faire le service de facteur
et de le priver, d'une maniére générale et permanente, des
2/, de sa capacité de travail. Cette constatation n’est ni juri-
diquement erronée ni contraire aux piéces du dossier et doit
dés lors faire régle pour le Tribunal fédéral.

Mzlgré son incapacité, Blanc a continué de percevoir son
traitement jusqu’au 30 novembre 1898; il a par contre perdu
ses étrennes de 1897 et 1898, soit au total 600 fr. Il se jus-

tifie de Iui tenir compte de cette perte, car, ainsi que le faif |
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remarquer l'instance cantonale, bien qu'il n’elit aucun droit &
des étrennes, il n’en est pas moins vrai qu’en fait il en re-
cevait chaque année et que leur perte représente pour lui la
privation d’un gain légitime,

Depuis le 30 novembre 1898, Blanc a perdu son traitement
de facteur et ses étrennes, mais il a pu se livrer 4 une autre
occupation avec une capacité de travail réduite des %, La
perte qu’il subit dés lors représente donc les ¥, de son trai-
tement augmenté de ses étrennes. Or il est constaté qu’il
gagnait au 30 novembre 1898 Fr. 2040 par an, soit avec les
étrennes 2340 fr.; la part de ses gains annuels dont il est
privé est donc de 1560 fr. Etant donné son age a fin no-
vembre 1898 (56 ans environ), la valeur d’une rente viagére
de ce chifire constituée sur sa téte serait d’environ 18000 fr.
(Voir Soldan, La Responsabilité des fabricants, Annexes ;
tabelle III.)

Cette somme ne saurait toutefois étre alloude en entier a
Blanc & titre d’indemnité. Tout d’abord il est constaté par
les rapports des experts médicaux qu'antérieurement i I'ac-
cident il souffrait de varices et que celles-ci ont contribué
dans une certaine mesure & déterminer I'incapacité de tra-
vail ; vu son 4ge et la nature pénible de son service, il est en
Outre peu probable que Iinfirmité dont il souffrait lui efit per-
mis de le continuer encore pendant un grand nombre d’an-
nées. L'instance cantonale a estimé qu’il Yy avait lieu de ré-
duire de ce chef Vindemnité d'un tiers. Rien n’tablit que
tette appréciation soit erronée et dés lors la somme ci-dessus
doit subir une premiére réduction 4 12 000 fr.

Elle doit, ensuite, étre diminuée, conformément 3 la juris-
Prudence du Tribunal fédéral, i raison des avantages qui ré-
Sultent de I’allocation d’un capital au lieu d’une rente. Eu
gard aux circonstances particuliéres de la cause, une réduc-
thIl' du 25 9/, apparait comme justifiée. En possession d’un
Capital, Blanc, qui n’est pas complétement invalide, pourra

H

employer utilement et s’établir dans des conditions plus fa-
Vorables.

I ne se justifie pas, en revanche, de faire subir 4 la somme.
XXV, 2, — 1899 8
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ci-dessus une nouvelle réduction, en application de Dart. 5t

CO., par le motif que I'accident dont Blanc a été victime se-

rait dd en partie & sa propre faute. Les faits de la cause ne
permetient pas d’admettre une faute a la charge du deman-
deur. Celui-ci était appelé 4 passer par la ruelle Mercier pour
se rendre 4 la maison N° 7 et y remplir son service de fac-
teur. Cette ruelle était habituellement praticable dans toutes
ses parties et il n’a pas été établi que Blanc connfit les tra-
vaux quiy avaient été exécutés le 4 mars 41896 ; rien ne I'o-
bligeait done, pour atteindre la porte du N° 7, & longer le
mur de cette maison ol, & son insu, le passage avait été laissé
libre. Enfin le fossé dans lequel il est tombé se trouvait en
dehors de la partie de la ruelle éclairée par le bec 4 gaz de
la route d’Ouchy; il est constaté d’ailleurs que le 4 mars
1896 le temps était sombre et pluvieux, de sorte qu’au mo-
ment ol l'accident s'est produit, entre 7 !/, et 7 3/, h. du
soir, l'obscurité devait étre compléte dans la partie non
éclairée de Ia ruelle, ce que prouve au surplus le fait que la
personne qui a relevé Blane n'a pu le voir qu’en s'éclairant a

Paide d’une allumette.
Il y a donc lieu d’allouer i Blanc une indemnité de 9000

fr. pour incapacité de travail partielle et durable. En ajoutant
4 cette somme les frais de traitement par 323 fr. et les
étrennes perdues de 1897 et 1898 par 600 fr., on arrive &
nne indemnité en chiffre rond de 10 000 fr.

Pour justifier la somme de 15000 fr. réclamée par lui, le
demandeur a invoqué nen seulement P'art. b3, mais aussi art.
b4 CO. Les circonstances de la cause ne permettent toute-

fois pas de faire application de cette derniére disposition &

Iégard de Mercier. A supposer que P'absence d’éclairage et
de cloture des founilles ait constitué une faute grave, cette
faute est imputable en premiére ligne a4 'exécuteur des tra-
vaux, entrepreneur Band. Or il n’est pas établi que celui-ci
fat Vouvrier ou 'employé de Mercier ; les circonstances in-
diquent plutét qu’il avait la qualité d’entrepreneur (art. 350

CO.}. Mercier ne peut donc pas étre rendu responsable des.

fautes de Baud en vertu de l'art. 62 CO. D’autre part, en
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admettgnt _qu.’une faute personnelle en corrélation avee I’acei-
dent lui §01t lmputa}}le, cette faute n’aurait en tout cas
un caractére grave justifiant application de I’art 54 CO -

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
. prononce :
¢ recours de Blane est déclaré fonds et le j
ou e jugem
la Cour civile du canton de Vaud, du 7 féyrier iJSQgB ::tt r%:
g)lrmé en ce sens que J.-J. Mercier est condamné 3 ’payer )
1:3; la somme de :}0 QOO fr., avec intérét au 5 9, des le
cembre 1898, 3 titre de réparation du préjudic(:a causé

au demandeur ‘acci i -
1896, par I'accident dont il a été victime le 4 mars

16. Arvét du 24 mars 1899, dans la cause Schopfer
contre hoirie Zwick.
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f};:nﬁg: dtoucgant la liquidation d’une indivision ; promesse
€ cetie convention par Pune d i "

o ‘ 1] &8 parties contractantes

rénoncer & une somme ; litige concernant 1a validité de cette

Promesse ; question de it paax .
8 Org. jud. f6d. droit fédéral ou de droit cantonal. Art,

4. — Les hoirs de Ge i

. orges Zwick, en son vivant bras-
. . : . ras
azuzaza I‘s‘:'lbogrg, étaient propriétaires d’immeubles désignés

re i

t 1o e cette ville sous art. 1440, 1441, 18244, 1825
étalr;: t18 mars 1§9§, Philippe Zwick, membre de I'hoirie
i 1;)lmbé en faillite, sa part, soit le huitiéme des prédits:
ady u es a (-f:té exposée en vente aux enchéres publiques et
i Ba%:e au prix de 55_10 fr. 4 G. et H. Schopfer, brasseurs

» qui étaient d’ailleurs créanciers de Thoirie en vertu



