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Bewetdverfahrend erfolgt find, und weder ald aftenwidrig nod
ald vedhtdivetiimlich evfheinen, an die dad3 Bunbdedgeridht dafer
gebunven ift, in Betvacht: Die Wanipulation, die ber Kliger
vornahm, war eine der gefafrlichiten, und died mufpte dem RKldger
alg mtt ber Mafdhine vertrautem Manne, befannt fein; der RI&:I
ger bgtte bie Majdhine leicht in 3—4 Sefunden abjtellen Fdunen ;
uﬁerbu}gé" wive bdie Biirfte dbann bt wahrideintid von bﬂ:
(??'af;nrdi}ern sevmalmt worben und vielleicht hatten auch bdie Rabu-
viver etweldhe BVefdyadigung erlitten 5 allein diefer Schaden idre
gang 11nFrI)eBIicI) ‘gewefent, wad der Kliger, ald erfabrener Ar-
Better,' mzﬁgn mufte. Hienadh) muf gefagt werden, baf der Kldger
obne jede Uberlegung gehandelt hat. Allerdingd jucht ev fiiv fein
Handel eine Anzabl von Entjhubdigungdgriinden, die dle Ein-
rede ded Selbftverfdhulbend ald unbegrimvet ericf}‘einen laffen follen,
vorzubringen : Sunddhft bebouptet er, im Jnteveffe ded Fabrit-
berrn gebanbelt 3u BHaben, inbem bie Wegnahme der Bitrfte ndtig
gewefert fei, um eine Befchadigung Dbdiefer felbjt, der Majchine,
oder bed Maijched 3u verhiiten. Allein e8 mufte bem RKidger bei
a"uci? nur gevinger Uberlegung Dbewufpt fein, da% alle diefe all=
fg}ﬂtgen Bejhadigungen in feinem Verhilinid zu der Gefahr, in
b.te er fidh begab, jtanben, biefe Selbjtgefihroung nidht redjtfer-
tigen fon{tten. Cbhenjo Baltlo3 ift feine Behauptung, ev wilrde,
fc'tﬁf_a er die Bilvjte nicht weggenommen hitte, jofortige Entlajjung
r1§ftert f;gBen. Died ift nad) den Feftjtellungen der BVorinftangen
nidht ermxgi/en, gegenteild ift eritelli, daf nady der Fabrifordnung
nur abfichtliche Befdhabigung von Mafdhinen einen Grund fofor-
tiger @'ntlai'fung bilbet. Cnblich wenbet der RKliger audy mit Un:
recht ein, ju gehriger Uberlegung BHabe ihm die Beit gefeblt.
€3 mag 5ug_egeBen werben, daf ber Klager glauble, vajdh Han-
veln zu mitjfen. Allein bad Creignid war dodhy ein fehr usbe:
deutended, fein mit aufergewdhnlicher, itberwiitigender Gewalt
au_ftretenbeé‘s, alfo fein foldhed, dad bazu angethan war, thm al8
errc:l)renem Avbeiter jede Befinnung zu rauben und ihn u einer
qnuberlegten Handblung 3u veranlafen, die augenjcheinlich gefihr=
lich war und in Feinem verniinftigen Berhaliniffe ju bem brofen-
ben @"?aben ftand. Wenn daher audy fein Glaube, rajch Handeln
gu mitflen, fein Handeln i etwwad milderem Lichie erfd;eﬁten ldgt,
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fo fanm dadburch boch micht dev Mangel jever Uberlegung ent=
fchutdigt werden (vgl. bad Urteil ded Bundeggerichted vom 13. De-
sember 1884 i. ©. Bimglt gegen Wood, Umil. Samml., Bv. X,
©. 533, Gw. 4). ,

3. Da Mitverfthuloen bed Fabritheren vom Kliger felber nidht
behauptet wird, und audy ufall nidht vorfiegt, {ft danady Ddie
Rlage in BVeftitigung ded angefochtenen Urteild geftitst auf Avt. 2
ves Fabrifhaftpflichtgeiesed abzumweifer.,

Demnady Hat vad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgemwiefent und fomit bajd
Trteil ded Appellationds und Raffationshofes ded RKantond Bern
pom 17. Suni 1898 in allein Teilen bejtatigt. '

106. Arrét du 9 novembre 1898, dans lo cause Romanet
contre fréres Bouwverel.

Taits reconnus constants par l'instance cantonale.

Faute de la victiime. — Faute concurrente des défendeurs ?

A. — Jules-Arthur Romanet, né le 10 novembre 1870 &
Tancua, canton de Morex (Jura), a été employé pendant plu-
sieurs mois au commencement de 1897 chez Bouveret fréres,
scieurs aux Bioux (Vallée de Joux), en qualité de manceuvre
et de charretier. Le 19 mai 1897, il fut blessé & la main
gauche par la scie circulaire tandis qu'il sciait une planche.
Tl fut soigné d’abord par le médecin de ’Abbaye, puis ensuite
3 P'Hopital cantonal & Lausanne. Le 29 juillet, le chef de
clinique chirurgicale de cet établissement déclarait que Ro-
manet quittait I’hopital en voie de guérison et incapable de

tout travail pendant environ 15 jours encore.
Par citation en conciliation du 91 décembre 1897 et

demande du 19 janvier 1898, Romanet a ouvert action &

Bouveret fréres pour les faire condamner & lui payer :
a) — les frais nécessités par la tentative de guérison,
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pour autant que les défendeurs ne les auraient pas encore
payés, frais dont la note serait fournie ultérieurement.

b) — la somme de 3000 fr. représentant le dommage
durable et passager, total ou partiel, souffert et & souffrir
par l'instant a la suite de Paccident.

B. — Suivant réponse du 19 février 1898, les fréres Bou-
veret ont conclu & libération des fins de la demande.

Par gain de paix et pour éviter des frais, ils ont toutefois
offert de payer les frais de médecin et A’hopital, plus 200 fr.
au demandeur, se réservant de retirer cette offre si elle
n’était pas acceptée.

€. — Par jugement du 27 septembre 1898, la Cour civile
vaudoise a prononcé :

I. — Les conclusions du demandeur sont repoussées.

II. — 1I est toutefois donné acte & Romanet des offres de
Bouveret fréres en réponse. :

Ce jugement est basé sur les faits ci-aprés :

La Cour a admis ce qui suit comme résultant des preuves
entreprises par témoins :

Le 19 mai 1897, apreés le repas du soir, Romanet a quitté
la table le premier et s’est rendu & la scierie. Il a ouvert la
vanne et fait marcher la turbine avant 'heure habituelle.
C'était I'un des deux scieurs’ qui seul faisait habituellement
ces opérations. Apres le repas, le scieur travaillant & la cir-
culaire est allé voir si I’étang était plein ; en revenant il a
entendu que la circulaire marchait, et en méme temps il a vu
Romanet sortant de I'usine la main ensanglantée. Le travail
de I'usine ne commengait qu’aprés que le scieur avait mis la
turbine en mouvement. Le jour de I'accident Romanet avait
prié le scieur de Iui scier une planche, sans qu'il soit établi
dans quel but. Le scieur lui avait répondu qu’il ne voulait
pas faire cet ouvrage. C’est en voulant scier lui-méme la dite
planche que Romanet fut blessé. Il travaillait ce jour-Id pour
ses patrons, mais n’avait pas exécuté l'ordre qu’il avait recu
lg matin d’aller planter des piquets pour servir d’arréts aux
pﬂps de moules ; il avait, en outre, refusé d’obdir au scieur
qui lui avait commandé de ranger des paquets de lattes. Il
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avait dit qu’il allait quitter ses patrons. Il n’existait dans
Pusine des défendeurs aucun réglement affiché interdisant
aux manceuvres de travailler 3 la scie circulaire.

Dans leur réponse, les défendeurs ont affirmé que la dé-
fense de travailler & la circulaire avait 6té faite et répétée
verbalement & Romanet. Bien qu'aucune preuve n'ait été
annoncée a cet égard, la Cour a admis qu'il résultait des
débats que les fréres Bouveret défendaient aux manceuvres
de travailler & la circulcire, & raison des dangers de ce tra-
vail.

Le 11 janvier 1898, Romanet a été examiné par le D* Bar-
bier, & Saint-Julien (Jura), qui lui a délivré un certificat dans
lequel il déclare que les mouvements des doigts sont trés
limités, surtout dans 'extension, que la flexion elle-méme est
trés compromise, et qu'il est impossible au malade de se
livrer encore avec la main gauche a un travail de force ou
d’adresse.

En cours de procédure Romanet a été examiné de nouveau
par deux experts-médecins, les docteurs Perret et Campart,
qui ont produit leurs rapports sous date des 5 mai et 26 aofit
1888.

Une expertise technique a, en outre, eu lieu pour déter-
miner le salaire du demandeur et les conditions d’établisse-
ment de la scie circulaire des défendeurs. L’expert, M. I'ingé-
nieur Duboux, 4 Lausanne, a évalué le salaire & 99 fr. par
mois. Quant & Pinstallation de la circulaire par laquelle
Romanet a été atteint, Pexpert constate qu’elle se trouve
dans un local fermé, contre une paroi, la lame en face d’'une
fenétre et dans des conditions normales d’éclairage ; la circu-
laire 6tait 4 nu le jour de I'accident, c’est-d-dire qu’elle n’était
pas munie d’un chapeau.

Ces constatations de I'expert ont été corroborées par l'ins-
pection locale a laquelle a procédé la Cour civile.

Les défendeurs redoivent & Romanet pour solde de salaire
94 fr. 88 c. Ils ont payé pour frais de traitement médical
5 fr. O ¢. au médecin de PAbbaye et 108 fr. 15 c. & I'hopital

cantonal.
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Les défendeurs avaient d’abord contesté étre soumis & la
loi sur la responsabilité civile des fabricants. Mais aux débats
devant la Cour cantonale, ils ont déclaré admettre cette res-
ponsabilité, ensuite de décision du Conseil fédéral, du 19 mai
1897, les déclarant soumis & la dite loi 4 I'époque de I'acci-
dent arrivé & Romanet.

D. — Romanet a recouru au Tribunal fédéral, en date du
17 octobre, contre le jugement qui préceéde, dont il demande
la réforme dans le sens de Padjudication de ses conclusions
de premiére instance.

E. — Les intimés ont conclu au rejet du recours.
Considérant en droil : ,.
1. — Le Tribunal fédéral doit baser son jugement sur les

faits reconnus constants par linstance cantonale (art. 80 et
81 OJEF.). Les allégués, soit explications nouvelles du recou-
rant, ne sauraient done étre prises en eonsidération. Il en est
de méme de ses critiques an sujet du résultat des preuves
par témoins constaté par le jugement cantonal. Les premiers
Jjuges ont apprécié souverainement les dépositions des témoins
et le Tribunal fédéral n’a pas compétence de contréler leurs
appréciations ; il n’en aurait du reste pas la possibilité maté-
rielle, 'administration des preuves par témoins étant pure-
ment orale en procédure civile vaudoise et aucun procés-
verbal des dépositions ne figurant au dossier.

2. — Le jugement cantonal a écarté avec raison le pre-
mier moyen opposé par Bouveret fréres 4 la demande de
Romanet, moyen consistant & dire que ce dernier n’était plus
4 leur service le jour de Paccident. Il est évident, en effet,
que les défendeurs considéraient eux-mémes le demandeur
comme étant & leur service le 19 mai 1897 puisqu'’ils lui ont
donné des ordres de travail. Romanet n’a, il est vrai, pas
exécuté tous ces ordres, mais il n’est pas méme allégué que
Bes patrons s’en soient prévalus pour le congédier ; il est
certain au contraire et n’a jamais été contesté qu'immédiate-
ment avant l'accident Romanet prenait son repas avec les
autres ouvriers au service de Bouveret fréres.

3. — Le recourant a 6été blessé en se servant de la scie
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circulaire exploitée par les intimés alors que cette scie
n'avait été mise en marche ni par 'un des deux scieurs, qui
faisaient habituellement cette opération, ni en vue du travail
ordinaire et normal de I'usine ; ¢’est Romanet lui-méme qui,
sans en avoir regu P'ordre et tandis que le travail était encore
suspendu en vue du repas des ouvriers, avait mis la circu-
laire en mouvement pour scier une planche dans un but qui
n’a pas été établi. On pourrait dés lors se demander si I'ac-
cident a été causé par l’exploitation de la scierie de Bouveret
fréres, condition sans laquelle ceux-¢ci ne sauraient en étre
rendus responsables en vertu de la loi fédérale du 25 juin
1881 (art. 2). .

Mais méme dans le cas oll cette question serait résolue
dans le sens affirmatif, I'action de Romanet devrait étre
repoussée par le motif que 'accident est dii exclusivement a
la faute de la victime.

4. — Outre les faits rappelés sous chiffre 3 ci-devant, le
jugement constate qu’il est résulté des débats que les fréres
Bouveret défendaient anx manceuvres de travailler 4 Ia circu-
laire, vu les dangers de ce travail. Cette constatation, bien
qu’elle ne soit le résultat d’aucune preuve spécialement indi-
quée, n'est en contradiction ni avec les pidees du dossier ni
avec aucune prescription de droit fédéral en matiére de
preuves. Le recourant soutient qu’il n’en résulte pas que la
défense en question lui ait été faite & lui personnellement.
1i p’est pas douteux cependant que la Cour cantonale a bien
entendu constater que Romanet lui-méme, en tant gue ma-
nouvre, avait connaissance de cette défense.

Ainsi donc le travail de mancuvre et de charretier auquel
le recourant était employé ne I'autorisait pas & mettre la cir-
culaire en marche et 4 s’en servir ; il n’avait non plus recu
aucun ordre ou autorisation spéciale dans ce but; mais, en
outre, il savait que le travail 4 la circulaire était interdit aux
manceuvres. Il avait, il est vrai, allégué en demande et sou-
tient encore dans son recours qu'il avait, pendant une maladie
d’un scieur, remplacé celui-ci & la circulaire. Mais cet allégué
n’a pas été prouvé et ne peut étre pris en considération.
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Abstraction faite méme de toute défense expresse, Romanet,
qui travaillait depuis plusieurs mois chez les fréres Bouveret,
devait savoir, ainsi que le dit avec raison le jugement can-
tonal, que le travail 4 la circulaire était dangereux. En quit-
tant le repas le 19 mai avant ses camarades pour se rendre
4 la scierie mettre la circulaire en marche et scier lui-méme
une planche, le recourant est sorti de ses attributions et a
entrepris une opération qui lui avait été interdite et dont il
connaissait les dangers. Il a ainsi commis une faute qui a été
la cause de Vaccident qui lui est arrivé au cours de la dite
opération ; attendu que 'il avait fait ce qui lui était com-
mandé et n’avait pas violé la défense de se servir de la ecir-
culaire cet accident ne se serait pas produit.

5. — Quant aux faits reprochés par le recourant aux
fréres Bouveret, ¢’est 4 bon droit que Pinstance cantonale a
refusé d'y voir des fautes de nature i engager la responsa-
bilité des intimés dans I’espéce. D’abord I'absence dans les
locaux de la scierie d’un rdglement-affiche interdisant aux
manceuvres de travailler 4 la scie circulaire ne saurait avoir
aucune importance en présence du fait constaté que Romanet
savait que ece travail était défendu aux manceuvres et qu’il
en connaissait les dangers. Le recourant ne saurait, dans ces
circonstances, prétendre que par suite de I’absence d’une
défense affichée dans I'usine il sest cru autorisé i se servir
de la circulaire.

Ensuite le fait que cet engin n’était pas muni d’un chapeau
ne peut pas davantage, in cesw, entrainer une responsabilité
4 la charge de Bouveret fréres. En effet, le recourant ne
saurait reprocher & ces derniers d’avoir négligé une mesure
de précaution en vue de le protéger contre les dangers d’un
travail qui lui était défendu et auquel il s'est livré malgré
cette défense et bien qu'il en conniit les dangers.

Il en serait autrement si Romanet, autorisé & se servir de
la circuiaire, avait été victime d’un accident qui, bien que
dd 3 une imprudence de sa part, aurait pu étre prévenu par
la présence d’un chapeau protecteur, ou si encore, quoique
non autorisé & se servir de la circulaire, il avait 6té attein
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par celle-ci sans faute de sa part. Mais ni I'un ni Pautre de
ces cas n’existe en 'espéce.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:
Le recours de J.-A. Romanet est écarté et le jugement
de la Cour civile du canton de Vaud, du 27 septembre 1898,
confirmé.

107. Arrét du 9 novembre 1898, dans la cause .
Zeiser et consort contre Dapra.

Faute de la victime; cause fortuite concomitante. — Assurance
contre la responsabilité civile; libération de l’assureur pour
cause de violation des prescriptions de la police concernant
Pinformation immédiate de la société.

A, — Le 3 juillet 1896, Constantin Dapra, ouvrier chez
F.-X. Zeiger, fabricant de bois de fusils & Morges, était
occupé 4 soulever une bille de noyer au meyen d'un cric.
Ayant abandonné la manivelle sans avoir préalablement mis
Ie crie en arrét au moyen du cliquet, elle revint en arriére et
le frappa dans la région du ventre. En méme temps, la bille
que soulevait le cric revenant aussi en arriére,‘ Dapra. IAa,
repoussa violemment des deux mains. Il ressentit aussﬁ.:ot
une douleur et fit remarquer aux personnes présentes l'exis-
tence d’une grosseur au cdté droit de I'abdomen. Sqn p.atro.n
I'envoya chez le D* Soutter, qui constata une hernie ingui-
nale et conseilla 4 Dapra d’aller se faire traiter a I'hopital.

Au moment de l'accident Dapra gagnait 40 c. I'heure et
travaillait 11 heures par jour (le samedi, 10 seulemgnt).
D’aprés la déclaration d’accident faite plus tard par Zeiser,
il était né en 1843. Il était marié et pére de quatre enfants,
dont deux, nés en 1879 et 1885, étaient encore & sa charge
en juillet 1896.
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