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sion de Veflet le tireur ou souscripteur n’est plus libre d’en
modifier les termes. Il en est ainsi notamment lorsque des
codébiteurs, cauntions, etc., ont donné leur signature avant
Pémission. Dés ce moment, la traite ou le billet ne peut plus
&tre modifié, ou du moins, s'il Pest, les modifications sont
sans effet & I'égard de ceux qui Pont déja signé, & moins
qu’ils n'y aient donné leur consentement.

L’art. 802 CO. est donc applicable aussi bien lorsqu’un
effet de change a été altéré avant son émission que lorsqu’il
a été altéré aprés.

4. — Or, dans le cas particulier, ii est constaté en fait
que lorsque Ch. Leu a apposé sa signature comme caution
sur le billet du 9 octobre 1896, ce billet était libellé a Pordre
de 'avocat Grivet. C’est seulement aprés que ce dernier eut
refusé de faire le prét sollicité que son nom fut remplacé par
celni de I'avocat Blanc. 11 est également constaté par le juge-
ment dont est recours que ceite substitution de nom a eu
lieu & I'insu et sans le consentement de Ch. Leu. Cette cons-
tatation est 4 la vérité en contradiction avec le témoignage
du sieur Bongard ; mais la Cour cantonale a estimé que ce
témoignage ne pouvait prévaloir contre celui d’autres témoins.
Cette appréciation est souveraine et échappe au contréle du
Tribunal fédéral.

En vertu de I'art. 802 CO., Ch. Leu n’est dounc pas lié par
le changement du nom du preneur da billet du 9 octobre 1896
opéré postérienrement au moment oli il a donné sa signature
et sans son consentement. Il avait cautionné un billet libellé
alordre de M. Grivet, qui dés lors pouvait seul, vis-i-vis de
lui, en devenir valablement le preneur et le transmetire par
voie d’endossement & un tiers. En fait 'avocat Grivet n’a pas
accepté la qualité de preneur, mais c¢’est I'avocat Blane qui
lui a été substitué et qui a endossé le billet & la Banque de
P'Etat de Fribourg., Cet établissement est donc devenu por-
teur du dit billet par leffet d’actes qui n’obligent pas Ch.
Leu.

5. — Ce dernier a évidemment commis une négligence en
ne se faisant pas restituer le billet signé par lui ou en ne
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gassurant pas de sa destruction aprés le refus de M. Grivet

d’accorder Pemprunt demandé et alors que lui, Leu, restituait

4 Bongard le titre hypothécaire que celui-ci lui avait.remis
en garantie de son cautionnement. Mais cette néghgem‘:e‘
n’aurait pu lui nuire que si Grivet, aprés avoir refusé le prét

demandé, avait lui-méme endossé le billet i un tiers; vi’s-e‘t-
vis dun porteur de bonne foi du billet non altéré, Leu n au-
rait en aucun moyen de s’opposer 4 une demande de pale-
ment.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : .

Le recours est écarté comme mal fondé et Iarrét de la

Cour d'appel de Fribourg, du 12 octobre 1898, est confirmé.

102, Weteil vom 24, Degember 1898 inﬁat‘f;en
Wipf gegen KRonfurdmaffe Wiyl

Art. 219, IV. Klasse, Schuldbetr.- «. Konk.-Ges. — Privilegierter Teil
des Frauengules nach wiircherischem ehelichem Giterrechi. « Verlf;at-
tung » des Ehemantes. Begriff eidgendssischen I?eckffes ? Gehiren
Liegenschaften der Frau nach zircherischem Recht in die Verwallung
des Ehemannes ? — Berechnungsweise nach Art. 219, IV. Klasse,

Abs. 3 Schuldbeir.- u. Konk-Ges.

A. Durdy Urteil vom 10. November 1898 f)af _bie QIpfpeIIai
tiondfammner bed Obergevicites bed Kantond Biirich ecfannt:
: furd wird abgewiejen. A
@%m@i};ei biejed Uitei(ﬁbat pie RKligerin die %etffung an bcgéj
Bundedgericht erfldrt, und den %nﬁrag ge[telﬁ{t, 3 fet in Ab-
dnberung dedfelben Ddev Rldgerin etnt 'prtmIegtertetr Betrag bDI‘t
35,302 Fr. 85 G13., ftatt, wie oted im SKollofationdplane ge:

j . 85 ilen. ber Heutigen
ehen, vou blog 26,362 Fr. 8D Gt3. §u5uteﬂen Bu ‘ '
l’;{)agptbetbanblung por Bunbedgericht ift von bden Parteten Nie=
mand erchienen.
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Dad Bundesgeridht ieht in Crwdgung:

1. 3n vem Konfurd {iber ben Nadhlaf be8 Chemanned per
Rldgerin, Heinrih Wipf von WMarthalen, hat die Konfurdver-
waltung ein jugefehries Srauenvermbgen bder RKltgerin im Be-
trage von 92,464 Fv. 70 Gt3., mit Snbegriff ber ver Kidgerin
eigentiimlich juftefenden Riegenfdhaften im Sdatungdwert von
17,900 Fr. und von Fabrhaben im Sdhasungdwerte von 1828 3.,
anerfannt und  die Frauengutdanfprade ver Kldgerin in  ber
Wetje follogiert, ba fie al3 privilegierten Teil berjelben in bie
IV. Rlaffe be3 Art. 219 Bunbdedgefes fiber Schuldbetr. u. Kon-
furd 26,352 Fr. 85 Gta, einfefste, ndmlich bie Hilfte bed ge-
famten  Framengutes, o, b. 46,080 Fr. 85 G13., unter Abzug
b8 Sdabungdwerted ber Liegenfhaften und Fabrbaben. Die
Rldgerin will ben privilegierten Teil ihrer Srauengutdforderung
dagegen auf 35,302 8t 85 @13, angefent wiffen, indem fie e-
hauptet, die von bder glivcherifchen Chefran in bie Ebe gebrachten
Liegenjchaften feien im Ronfurd pes Chemanned nidt zu ven
Aftiven der Konfurdmaffe ju sichen, fie braudhe fie vesbalb in
demfelben nicht 3u vindizieren ober wauriicgunelmen,“ und deshalh
fnne audh Feine Reve bavon fein, daf ber Wert jolcher Riegen-
Jchaften bei Beredhnung bdes privilegievien Ieil3 nadhy Art. 219
IV. Rlaffe, A6, 3 in Abzug  gebradyt werbe, AL Fravengutsds
anfprache fet beahalb lebiglich der Betrag von 74,261 Fr. 70 Gt3,
(d. 5. 92,161 Gr. 70 G13. minus 17,900 Fr. Sdhasungdwert
ber Liegenjjaften) su betradhten, wovon der privilegievte Teil
37,130 Fr. 85 613, begw. nach Abzug der al3 Cigentum uriict
genommenen Fabrhaben im TWerte von 1828 &r. nody 35,302 Fr.
85 Gt3. ausmade.

2. Die Vorinftany Bat (in ﬁBereinftimmung mit bem erftin-
Ttanzliden Richter) ben Stanbpuntt der RKldgerin verworfen, in-
bem fjie ausfithrte : Sugebracited Frauengut feien audy bdie einer
Ghefrau gehbrigen Smmobilien, foweit fie nidt a8 Sondergut
im Sinne von § 597 pe3 gird). P.-G.-B. dver Berwaltung ved
Chemanned entzogen feien. Ebenjo - miiffe die Frage in bejabenbem
Sinne entjchieven werden, ob Liegenjchaften, die eire Chefrau ein=
bringt und wibrend per €he ald Gigentum behalt, JLraft be3
geleplich anerfannten Gilterrechtd,” b. §. mach dem Privatrechte

V. Obligationenrecht. N° 102. 885

bed3 Kantond Riivid) der BVerwaltung bed @[}emann?é unterworfen
jeten. Ftady ben? Rni?tmentar von LWeber und %rﬁ_fﬂem su Art, 219
Schuldbetr.= u. Konf.-Gef. nnte man aﬁer?m@ s der Un-
nabme gelangen, daf in eingelnen Rantone}x eine Qilltre;f)nungi ber
Liegenjhaften der Chefraw auf ihrem Privilegium nidyt ftatty_mbe,
jonbern nur eine Wnrehnung dev 3urﬁcferbaltet.te.n Beweghcf)fm
Bermdgensjticfe. Aber die zu entjcheidendve Streitfrage beurteile
jih offenbar nidht nad) dexn verjchicvenen Rantnngl:@efeegebung'en,
fondern fei eidgendififhen Rechtd ; dad [hroeis. %gnbe?gemc{?t
fonne a8 oberfte Jnftomy angerufen merben,"um eine fiiv bie
ganze Schwely mafgebende CEutjcheidung baruﬁ:r‘ 31:’ t?rlangen,
wie der Begriff der eheminmlichen ,BVerwaltung” im Sinne ded
, 219 z3u umjdreiben jei. o
%;3. 2.&"5n ?f)rer ggrufungéerﬂ&rung Hat die Rldgerin i Frfte;
Linie geltend gemacht, die Borinftang Habe 3u nnreé_f)t fﬁf?melzertfd)e
jtatt zliecherijched Redht zur %nmcnbur}g gebracht, tndem nacf[;
Art. 219 Klaffe IV bed Bunbdedgefehed itber Schuldbetr. u, @'on:
oie Forberung der Shefrau fiir thr 3ugef>r<'1c£)te§ Frauengut E1)%661:;
Haupt nur yprivilegiert fei, wenn und foweit ?.Jaé.fantonaie tec?I
ein oldged Privilegium etnrvaume ; baﬁ' féf;t?etgert{d)e Redyt i ; e
affe (abgefehen von ber Bier nidht mgtter in grage _for;m\ten.be't‘t
Befchrantung de3 b}, 2 ibid.) fitr die Beurteilung eine §3m ;
TegiumBanfpruched der Ehefrau auf baré fan'tnna[e Redit ab, gri
e3 fef demnach, wenn bad %unbeiégertcf)t" btejet Qlugfagung’@z_—
pilichte, der angefochtene (&nticf)etb' gema?g ~’21rt. 7 rgé;eul:
aufaubeben und die Styeitfache an e %nrmﬁang. 3(1.1 gw;rntom{;
teilung auriidaumweijen. Hiegu ift U Bemerfen._maé a"[tnif’e
Recht vegelt ven Cinflup der Che auf bdie Vermdgen he&ba ) n\ﬁ
der Ghegattenr, und beftimmt danadh, m"eftf)e Rechte dem I;eagtmn
an bem in bie Che gebrachten, odev wikrend ?er Ehe erttnor den
Bermbdgen dev Frau ufommen, unb' Foar fgtb Bgfarm en?mn'
biefe Rechte in bden »ericf;iebenmﬁiettlegezerﬁitdﬁ::? bi?ﬁ?}t ge[;
artig gejtaltet, indem in einiger} anto o
fiteerechtd3 mit der Eingebung bder @f)e' It g
;ix;be(gbe%:au mit} demjenigen Ded (Ef)emat}nefa 3u em;m @:Lan:g&xf
verjdhmolzen wird (@ﬁtergemeh’xfcf)aﬁ), in "anbernt é?fi?min[)ett)
ftindig in das Cigentum ded Ghemanned iibergeht (
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und wieder in andern gwar im Gigentum bder Ghefran verbleibt,
aber ver Nupgniegung und Verwaltung ded Ehemanned unierworfen
iit (fog. Giiterverbindbung). Bei ver Frage, wie die Unfpride der
Chejrau fir ibr sugebrachtes Weibergut im Konfurs bes CEhe-
manne$ u behandeln feien, Hlied natirfich diefer, burdy die fanto-
nalen Gejepgebungen begrimdete Rechtdauftand fiir Den eidgen.
Gefegeber mafgebend, und war €3, angefihtd der Bielgeftaltigleit
bedfelbent, fiiv {fin geboten, die Borausfesungen felbftandig su be-
fimmen, unter weldyen ein Ronfurdprivilegium FHir Fravengut
Plap greifen jollte. Died 1t mm in Art. 219 be3 Bunbdedgef.
liber Schuldbetr. u. Kont., IV. Kiajfe, 67, 1 i der Weife ge-
fheben, dag bdie Grifteny und der Umfang eined jolchen Privi-
legiumg zundchit von deffen Anerfermung  durdh das fantonale
Redyt abhingig gemacht und fodann beftimmt ift, daf das fanto-
nalvechtlich anecannte Privileginm infoweit Plag greife, al3 das
gugebradite Frauengut fraft gefeslichen Giiterrechts fidh) tm Gigen-
tum ober in der Verwaltung ded Ehemannes befinbe.

Wenn e3 fich daher frigt, ob ein gewifjer Beftanvteil bed
Frovenvermdgend fich in der Berwaltung bed Ehemanmed befinde,
und dedhalb dad in Art. 219, IV. Klaffe, AP 1 Sdyulobetr.- 1,
RKont.-Gef. begeichrete Konfurdprivileginm auf benfelbenn Anmwen-
bung finve, fo Handelt 8 fih fomit in ber That um eine Frage
bed eidg. Rechtd, indem die Entjcheivung devfelben vermittelft Ans-
legung einer efogen. Gefepesbeftimmung, d. §. unter Anwendung
derjenigen Mechtdbegriffe su gefheben Bat, weldie Art. 219 cit.
bei ber Feftfebung ded genannuten Privilegiums vermendet. Die
bier 3u beantwortende Frage, ob bie Biegenjchaften der Kligerin
traft bed jlivcherijhen Giterrechts in die Berwaltung ihred Ehe-
manxed iibergegangen feien, ift bemnach Feinedwegd, wie die Kld-
gerin meint, eine rein fantonalrechtlicte, fondern ihre Eutfcheidung
echeifht die Unwendung ved eivg. Rehtd infoweit 3 fich frigt,
ob diejenigen Rechte, weldye a3 fantonale Gitterrecht dem Ghe-
mann begitglich dlefer Legenfdyaften einvdumt, vem Begriff ver
Berwalung im Sinne bed Art, 219, IV. RKlaffe, AL}, 1 bed
Bunbdedgef. fiber Schuldbeir, u. Konk, entfprechen.

4 Nun gibt de Kligerin felbit 3u, bap mad) § H8Y bed
gled. R.-G.-B. ver Chemann da3 Bermdgen feiner Frau in bder
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Cigenfhaft ald Bormund derfelben, ohne untericf)ieb,. ob ba3
Bermbgen in beweglidhen ober unbeweglichen @ac{)‘en bejtebt, bers
waltet, und bag er nady § 593 Defugt ift, biefed %erm'o'gen
wiederum ohne Unterfhied wifjdhen Mobilien uud 'i"gmmol’at[t;e_n,‘
3u gebranchen und 3u geniefen. Danadh fann aber Feinem Bweifel
unterfiegen, daf zu dem zugebrachten Frauengut, welded nadh
pem gefelid) anerfannten Giitervecht in bie %en.naitung" bed
Shemanmed iibergeht, auch die Legenjchaften der Shefrau ge-l';oren.
b und unter welden Bebingungen der Ehemann ur Berduferung
ober Berpfanbung de3 in jeine Berwaltung fxBerge_gangeneu Frauen=
guted befugt fef, ift fiir bdie Frage, ob bad in Art, 219, IV,
RKlafje, ftatuterte Privilegium Plak greife, ol}r.te_.‘B‘eb.eutoung. Dak
etwa die fraglidien Riegenjhaften bdedwegen nicht in bie Q_ﬁerm'aI:
tung te8 Ehemanned ber Kligerin ﬁBergegange? ievten,‘metl ?teie
Qiegenfdhaften {ogenanmied Sondergut der Kligerin fm Sinne
von § HY7 P.-G.-B., b. §. einen %etmﬁgenéﬁeftanbﬁtetl i_:eé[e[ﬁen
gebilvet haben, an dem aquddriidlidy ober {ibungdgemdf bie eigene
PBerwaltung und . Rupniefung der Chefrau vorbebalten worden
fei, ift nicht behauptet worden. Cbenfo ift 'uic{\,t geltend gsmaff)t
worden, daf bem Chemann ber Klidgerin die nady beml gefeslich
anerfannten Giitervedit ihm Fuftebenden BVerwaltungdredite etwa
vorenthalten yoorben feien. .

5. Gteht demmach feft, dag die fraglichen S&zegex}id)aften er
Klagerin u vem zugebrachien Frauengut berie[?en g'el)nren, weldhed
traft be3 gefeslich anerfanmten Gitterrechtd in die %etmalvtung
ihre3 Chemanned libergegangen ift, fo muf deven Wert bei der
Beredhnung ved privilegterten Teiled ihrer "gml_xengut?,anipmcf;e
gemdg AL, 3 von Art. 219, IV. Klaffe, in ’DIbglfg gebradht
werben, Denn die Beftimmung diefed WUbfaped jteht in untrenn-
barem Sujommenbang mit derfenigen bed erften Abjaked dajeldit,
wenn etwad in natura Borhandened zum jugebvachten Frauengut
im Sinne be3 L. 1 gehdrt, jo muf e3 aud;‘ nadhy ALJ. 3 ab-
gevechnet werben, wie auchy umgefehrt fiir bdie Berechnung bded
yprivilegierten Teild um ugebrachten %rguet}gnt 3uggi€f;lagm wer-
ven mug, wad nach AGf. 3 auf ben privilegievten Teil angevechnet
wird. Mit Redit Haben bdaher fowohl die Konfurdverwaltung,
ald die Fantonalen Snjtangen bei ber Kollofation dev Frauen-
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gutdanjprache benn aud) nidht etwa fo gerehnet, daf fie bet eft-
fegung de3 in die IV. Klaffe aufjunehmenven Beivages den Wert
ber im Gigentum der Kldgerin verbleibenden BVermdgensftide von
ber Hilfte ded iibrigen Frauengutd, v. h. der eigentlihen Jrauen-
gutdforderung abgezogen, fonvern bei ifver Bevechnung den Betrag
be3 gefamten in bie Berwaltung bded Chemanned nbergegangenen
Srauenguted in Anfab gebracht, und fomit ald yrivilegierten Teil,
auf bem ber Wert der ald Gigentum uriidgenommenen Ber-
mbgenditiice nady A, 3 von Art. 219 (IV. Klaffe) angurechnen
ift, bie HAlite ve3 Gefamtbetrages ded mnady b}, 1 ibid. ald
eingefefried Frauengut zu bebanbdeluden Bermdgens der Klagevin
angenommen.
Demnad) hat da3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen.

103. Nrteil vom 24. Degember 1898 in Saden
Sdw. gegen Drucer.

Dignstvertrag; wichlige Grinde zur vorzeitigen Entlassung, Art. 346
O.-R. (delirium tremens bei einem Stewermann). — Thatbestand-
feststellung, Art. 80 und 81 Org.-Ges. — Art. 344 0.-R.

A. Durdy Urteil vom 27. September 1898 Hat da3 Obergeridt
28 Rantond Thurgau erfannt:

€3 fei die Klage und die Wiberflage abgewiefen,

B. Gegen diefed Urteil hat der Kldger und Wiberbetlagte unter
Ginlegung einer Rechiafchrift die Bevufung an bdas Bunbedgericht
ergriffen mit dem Antrag, e8 fei unter Aufhebung vedfelben bie
eingeflagte Forderung von 3620 Fr. gutubeiften, eventuell ein
Beweidverfahren einguleiten durch Cinholung ded Gutachiens Frant
in ber Anftalt Wiinjterlingen. Die Vetlagte und Widerkldgerin
beantragt in ifrer Antwortfchrift Ubweifung der Berufung und
Beftatigung ved angefodhtenen rteils.
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Dad Bunbedgeridht zieht in ESrwagung: S

1. Die Beflagte, Jrau Drucer, auj Scdhlog Mithlberg, Kan-
ton Thurgau, fibertrug auf 4. Mai 1898 bem Kliger Schw.
bie Stelle eined Steuermannd auf threr Dampfjacht ,Thurgovia’
mit eltem Jahredgebalt von 3300 Fv. v den Fall, daf fie die
Sadyt vor Jahedfrift vom Bovenfee entfernen follte, verpflichtete
fte fich, dem Kldger diefen Jahredgehalt gleichroohl ausdzubezablen,
wibhrend diefer himmwiederum bie gleiche Entjdhadigung zu bezahlen
Batte, wennt ev ofyme Vevanlafjung den Dienjt der Bellagten ver-
lieg. Am 28. Wpril madhte der Kliger im Begleit ded Sobhnes
ber Beflagten mit dem Shiff eine Probefahrt nady Bregen;. Da-
bei ereignete fidy ein Borfall, der zur Entlafjung ded Kiigers
fiihrte, und bdev von den Parteien verjchieven davgejtellt wird. Die
Beflagte behauptet, dev Kdiger habe im Hafen von Bregen; einen
Unfall von Sauferwabnfinn  gehabt, infolge deffer ev von bder
dortigen Polizel in3 Kranfenhoud habe verbracht werben miifjen.
RNadher fei der Kldger ald ivrfinnig in WMinjterlingen unter-
gebracht worden. Der Kldger dagegen behauptet, der junge Drncler
Babe ihn jhon auf der Fahrt durd) Buwidberhandeln gegen feine
Anordnungen und jobann in Bregeny aud) nod) dadurch geveizt,
paf er mit bem SGiff gegen feinen Willen in den See hinaus-
gefabren fei; dedbalb jei e3 su einer ervegten Scene wijden den
beiven gefommen, der Druder dadburdh einr Ende gemadht I}aﬁg,
baf er den RKldger verhaften lieg. Dah bdiefe Verhaftung bie Cr-
regung ded Kligerd nody gefteigert Habe, fei begreijlich, aber von
delirium tremens fei feine Spur. Der Kliger Habe feit Jabren
feine alfoholbaltigen Getvdnfe mebr ju fich gemommen, und aud
fei Druder nichtd berartiged genoffen. — Am Tage darauf jdried
vie Betlagte dem RKldger, bap fie wegen ved BVorfalld in Bregeny
pen Anftelungdvertrag mit ihm ald aufgeldjt betrachte. Dev Kd=
ger erhob Hievauf Klage wegen BVertragdbrudy3, inbem' ev (neben
einigen andern, fir ba3 Bunbdedgericht nicht mebr in BVetradyt
fommenden, Forderungen) Begahlung Dder nereinf)artefi ﬁsai)reﬁ:
bejolbung von 3300 Fr. verlangte. Die Betlagte beftritt bte’ For=
berung ganglich und verlangte eventuell, fiiv den %E(U, alg diefelbe
gutgeheifen werden follte, wiberflagdmweife vom .R“Iager 3300 %.r.
wegen vorgeitigen Aufgebend ded Dienjted, denn diefer Jabe in
Bregeny exflirt, ev fahre mit bem Fabrzeug nicht mebr,



