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Betrag Hinaud vedhalb ald unbegriindet begeichuet, weil berjelbe
nidyt innerhalb bev vertraglichen Frift die formelle Tare verlangt,
begw, iberhaupt feine Eingabe an bdie Beflagte gemadyt Habe,
Diefer Standpunft jtellt fich aber, wie audgefithrt, ald3 unriditig
dar, weil bde ftreitige Frage ber fog. formellen Tare entiogen
ift. Begitglich ded Kldgerd Hadler Bat die BVovinftang ihr Urteil
bamit motiviert, bag Hasdler ywar bad Shibungdverseihnis unter-
setchuet, abev feinen LWiberfprud) gegen ben Wbzug von 41079/,
ourdy feine Eingabe vom 6. Augujt an die Diveftion der BVe-
flagte funbgegeben babe, indem er bdort, unter Proteft gegen
ben Abgug, erflave, nur unter dem audbdriictlihen mimdlichen
Borbehalt untevzeidhynet it Baben, daf feine Unterfchrift ber Frage
nach ber Bevechtigung jemed Wbzuged nicht prajubdizieven jolle,
Beriidfichtigt man nun, daj dle Erpevten und die Tabelle mit
ber Feftjtellung ve3 Absuged fitv erfpavte Grntfefofen fich gar
widht au befaffen Batten, bie Feftftellung audy lebiglich auf der
Sujteuttion der Beflagten Levubte, fo fann ber Unterjdrift bed
Rlagerd Hadler in der That nidht bdie von der Veflagten ange-
gebene Bebeutung beigemeffen werben.

- 8. Grundled weigert fidy dle Beflagte endlich, Verzugszing von
der ben Rligern gebithrenden Berfiherungdjumme 3u bezahlen.
Liefe Weigerung wdve, dba bdie Klageforderungen unbeitrittener-
mafen bei Anbebung der Klage fallig waren, nur dann geredht=
fertigt, wenn bie Klager jidy in Unnabmeversug befindben. Tavon
it aber feine Mebe. Die Kliger find jederzeit beveit gewefen, den
ourdy ble Crperten fejigeftellten Schatungdbetrag anzunehmen,
und die Bablung it nur durd) den — mnachy ben vorftehenden
Audfithrungen gany unbevedhligten — Borbehalt, ben bdie Be-
flagte an Ddiefelbe Initpfte, vereitelt worben. MNidht nur hat bdie
Betlagte die Bablung an ven Vorbehalt getniipft, daf bie Klidger
auf jeberr weitern Anfpruch verzidhten, fonbern {ie BHat in ifrem
Briefe vom 1. November 1897 an den Umwalt der Kidger nod
oetter fliv ben Fall bed Nichtoerzichted den Unfpruch evhoben, an
ber von ben Grperten fejtgejtellten Schabendfumme Albzlige firr
bent Schaden u madien, welder nadh dem Hageljhlage aud an=
dern Urfachen fitr die flagerijdjen Reben audy ofne ben Hagel:
fhlag eingetveten wirve. Ale bdiefe von ber BVetlagten an die
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Rahlung gebniipften Bedingungen waven aber ourdhaud unbe:
gritndet. ‘

9, Nuf da3 Begehren ber Kidger, dag der lquide Teil ber
RKlageforderungen fofort volljtvedbar erfldrt werde, fann in ber
bunvedgerichilichen Jnftans nidyt eingetveten werden, da bie Frage,
06 und unter welhen Borousfepungen ein Teilurteil su evlaffen
fei, audjchlieplicy dem (fantonalen) Progefrechte angehrt.

Demmad) Hat bad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Bernfung der Kldger wird bdahin al3 begriinvet ertlart,
bafg bas Wrteil der Wppellationsfammer bed Dbergerichted beé
RKantond Rivich vom 5. Juli 1898 aufgehoberr, und die Sache
an bie Borinjtany gurficfgewiefen wird mit dem Aujtrage, der
Beflagten den Beweid dafiir abjunehmen, dap pen Kldgern
purdh Gripavung von Grntefoften ein Bovteil von 109/, ber von
pen Grperten Drad und Cornay audgemittelten @ntfc@&bigungé{:
fummen, eventuell ein Borteil in geringevem Vetvage evwachien fei,
porbehdltlich bed Gegenbeweifes.

92. Urieil vom 18. November 1898 in Saden
Glap gegen Buder,

Form der Anschlussberufung bei Streitwert unier 4000 Fr. — Werk-
vertrag. Wandelungseinrede, V. erwirkuny durch Verfigung iiber das
Werk. Minderungseinrede.

A. Wit Uteil vom 16. Suli 1898 hat dad Obergericht bed
Kantond Unterwalden ob bem Wald ergarm't:i

Das Higerifhe Rechtabegehren ijt abgewiejen. ‘

B. @ege?i gg)feé, fgm gm 24, Sult 1898 jugeftellte, ' Usrteil
Hat ber KlGger mit Crfldrung vom 2. Qluguﬁ 18?8 bie Be-
rufung an ba3 Bunbdedgericht eingelegt und mit Eingabe voin
11. gl. Monatd die fchrijtliche %egri’mbu‘ﬁg per Berufung ein-
geveicht. Die BerufungBantrige gehen bab}n: Dag S?Iageﬁegef)ren
fei in Ablnderung ved angefochienen Urteil gutzubeifgen und ber
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Beflagte mit feinen Nedytdbegehren abjuweifen; eventuell fei dag
angefochtene Nrteil zu fajfieven und feien bdie vom Kldger aner=
botenen, aber nicht abgenommenen Beweife uzulaffen und nady-
subolen.

C. Mit Cingabe vom 9. Auguft 1898 Hat ber Beflagte er-
flaet, ev jchliefe fich der Berufung de3 Kldgerd an, mit dem Un=
trage: Dad angefochtene Urteil fet im Sinne der Wiedberherfiellung
ved erftinftanglichen Urtetld abgududern. Gine Begriindung it
biefer Unfhlupberufungderflirung nicht beigelegt und auch nicht
innerhald der Unfchlupberufungsfrift ded Art. 70 Org.-Gef. ein-
gereicht yoorben, fonmbern erft mit ber vom 23. Wugnuft 1898
patierten Antwort auf die Berufungdfdhrift ded Kldgers.

Dad Bunbedgeridit zieht in Erwagung:

1. Betreffend bie Form und die Frift der Berufungerfldrungen
ift zu bemerfen, daf e3 fih, da der Gtreitwert 4000 Fr. nicht
ecreicht, um eine nach Avt. 67 UH. 4 Org.-Gef. im [riftlichen
Berfabren zu behanbelnde Berufung Hanbelt, bet weldher nad) ber
feftitebenben Praxid ve3 Bunbedgericdhtd nidt nur die Berufungs-
erflavung, fondernm aud) bdie biefelbe Dbegritndenbe NRechtdfdhrift
innerhalb ber Vernfungsfrift eingureichen ift. Diefe Formyorfchrift
it mun vorliegendenfalld vom Berufung3flager erfitllt, dagegen
nicht vom Anjlugbernfungstlager. Diefer hat allerbingd inner=
balb der gehmtdgigen Anjchlufberufungsjrift de3 Art. 70 b, 1
Org.-Gef, feine Unjhlupberufungdertlavung eingelegt, nidt aber
eine diefelbe begritndende Rechtdjchrift, und nun mup der fir die
(Haupt=)YBerufung aufgeftellte NReditdfas per analogiam aud) fite
bie Anfhlukberufung fejtgebalien werben, m. a. W, ed it ge-
gebenenfalld (beim fhriftlichen Berfabren) aucy bdie Anjdhinf-
berufung innerbalb der nfhluberufungsfrift jebriftlich su be-
griinben. Diefe Formporjdyeift falle nidit etoa ald itberfliiffig dabin,
twp, wie bier, die Begriindung der Anfdhlupberufung mit der Be-
griindung der Untwort anf dle (Haupt=)Berufung ujommenfallt;
in jolchen Fdllen fann vielmebr von einer jelbjtdndigen HAntwort-
jdyrift Wmgang gemommen werbet, aber nichi von der Begritndung
per  An{dhlufberufung. Auf bdie Anjdlufberufung fanun daber,
weil fie nidyt in richtiger Form eingelegt ift, nidht eingetreten
werben, fo daf bie Frage der vom Kiiger dem Beflagten allfillig
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qu leiftenden Berglitungen und Gntjdhavigungen nicht gu erbriern
ift; 8 famn jidy fitv bad Bundedgericht nur darum i;anbeI_n, 3t
priifen, ob bie Berufungdantrige ded Kliaerd gang ober teqxnezie
ald begriinbet evjdheinen, ober aber bad pbergevichtliche Uvtell be-
jtitigt werben mup. ‘

2. Sn thatfachlicher Begtehung it aud ben Aften f)erbﬁtgﬁ:
Yeben: Nachy mefriachen lingern aterhandlungen  beftellte Aber
Keutige Beflagte F. J. Buder, ald Subaber ded Grand Hottfl
Méditerranée in Pegli, beim Rechtdvorfahren ded beutigen Kl&=
gerd, 3. Benz, Ovchefirionfabrifanten in Billingen (@rv@bergpg:
tum Baben) ein Ordheftrion, dad von tabellofejter SKonjtruftion
fein jollte, Der {lbernafmepreid wurde auf 5000 Fr. .feftgefetg,
sablbar 1000 Fr. nady Aufitellung ed @egen[tanbe?; in %eg}t,
2000 Fr. fe Gnbe Juli 1893 umd @Enbe' Suit 1894. ‘{Hé Re=
ferungdtermin war Mitte Juni 1892 beftimmt, Dad Smtmmegt
youvbe jebach erft Weitte Juli 1892 in Pegli aufgeftellt, wnd mit
Sfreiben vom 1. gl. Monats ftellte der Beflagte dasd Q'rcf)eftrto?t
pem Beng fofort jur Verfilgung, da e an gang erf;eBItFI)en,“ bie
@rfiillung feined Sweded bet:unmiigﬁcbe@en ’)Rangelri (die gai}er
dahin Bezeichnet yourden : ftatt bak 4 ifsg[gen 8 Iagge Tpielen,
fpiefen devent 2 je 8, von Demen jebnd)' feme’{ aBgffpteIt werde;
die IMufif fei fetne reine und Babe fein gleidhymdpiged 'EI_empv)
leibe; mit Brief vom 2. gl WMonatd mieberbolfe er biefe €r=
flavung dem SKonfurdverwalter bded ingwifchen in Konfurd ge:
fallenen Beny gegenitber. €3 folgten lange ‘anterbam?lung?n, aud
benent 3u evwdhnen ift: dap der Konfurdverwalter mit v%rtef bom
16. Dezember 1892 den Beflagten anfragte, ob er nftf)t gen_atf[t
twdre, unter bebeutenbem Rreignadlafie dasd Slﬁerf_tm' fetigen
Ruftande ju fibernehmen und bie Abdmberungen auj feine '(beé
Beflagten) Koften vornehmen u lafjen; daf3 der %'eflagte'e ’bxefen
PBorfdslag ablehnte ; dafy der Ronfurénermaitfr mit Brief vom
“45. April 1893 die {berfafjung bed Orcheftrions gu 1500 Fr.
anbot, ber Beflagte aber aud) diefe Dﬁé’f‘te Etd)t anmafur, Der
Beflagte verbradite dann dasd Ordpeftrion im Sommer 1894 nad
RKégigwyl (bei Kernsd), und Mitte Samm"1895 }‘c'mbte er e3 gur
Reparatur an F. O. Glag, Drcf)efttionffximfmtten trrz Klingenthal
(Sadfen). Ungefihr gleidzeitiy, mit Brief d. d. 1. Januar 1895,
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mit Abgangspoftftempel vom 15. und Anfunfidpojtitempel vom 17,
gl. Monats, mit diefer Uberfendung seigte er der Konfurdver-
waltung Bens an: wenn fie innert 8 Tagen bas Werf nicht, gegen
Begahlung jamtlicher Auslagen nebft Bins, bezbge, werde er fret
baviiber verfiigen. Der Konfurdvermwalter teilte bem Beklagten
burdy Schreiben vom 23. Januar 1895 mit, bafy die WMajfe nicht
mebr im Falle feln werde, das ftreitige  Suftrument  uriid:
gunebmen, bingegen fich bei Bezablung innert 14 Tagen it dem
vebugierten Preid von 2500 Mark jufrieden geben wolle, Der Be-
Hagte bielt an feinem Standpuntt feft. Am 2, November 1896
erfolgte die Rujdhlagung ber gordering von der Maffe an den
beutigen Kliger Julind Gla, und diefer erhob wm gegen ben
Beflagten RKlage auj Begahlung ved3 veftievenven PBreifes von
3700 Fr.; diefe Summe berechnet er folgendermafen : dev verein-
barte Preid betvage (RKaften inbegriffen) . . . . #Fr. b00O
Lavon feien abyuzieben :
der vom Beflagten gelieferte Kajten . . . Fr. 500
vom DVetlagten an Beng bezalite . 800, 1300

fo ba verbleibe bie Rlagefumme von Fr. 3700
Dievon verlangte bder RKidger 3ind (ohne Angabe 3u wie viel
Progent) jeit Cnde Jult 1893, ald dem Faligteitdtermin der
gwetten Rate (von 2000 Fr.). Der Beflagte jtellte in feiner
Rlagebeantwortung die Rechtsbegehren : »1. RKliger Babe bdas
nfraglicdhe Ordheftrion gegen Riidvergiitung der Bievauf gerichteten
»Anzablung ded Belagten und LBergittung der verauslagten Retfe-,
nTrandportz, Boll- und Fradtfpelen, fowie bes puvdy die ver:
nipdtete und fehlerhafte Ricferung ded Werfed dem Beflagten ver-
»urjadjten Schadend gemdf gerichtlicher Feftftellung guriicfaunelmen,
n2. Cventuell BHabe RKidger den Minverwert bed Snfirumentes,
oiowie den Sdhaden der fehlerhaften wmd verfpdteten Lieferung
»und bie vevauslagten Reife:, 3ol und Fradhiipefen an den
»Deflagten 3u vergiiten.” Das Civilgericht bed RKantond Nnter-
walben ob dem Wald wied bdie Klage ab unbd bie dag erjte
Rechtdbegehren ded Beflagten in bem Sinne gut, dag e3 entfchied:
ber Rliger Habe dag Ordyefirion guriigunehmen und Binwieder
‘ben Beflagten fiiv alle Koften und Nachteile au entfhdbigen, bie
thm buvdh die nidht vertragdgemipe Lieferung ded fraglichen Werked

V. Obligationenrecht. N° 92. 793

evwadyfent feien, mit Cinjhluf bder fitv Dbeffen Nusbefferung auj-
gewendeten  Kojten. Die zweite Jnflang hat dagegen in ihrem
eingangd Fabt. A mitgeteilten Urteile angenommen, dag erfte
Rechtobegehren bed Betlagien fomne nicht gutgeheifpen werden, weil
ed in Form einer fbvmlichen Widerflage Hatte geftellt werden
miifjen. Jm fibvigen ift ble Vegrinbung bde3d weitinftanglichen
Wrteild ausd den folgenden Erwigungen erfichtlich.

3. Die Klage ift geridhtet auf Srfiillung der vom Betlagten
itbernommenen Levpflichtung gur BVergiitung ved Preifed fitr dad
Orvdheftrion ; fie ift aljo zu begeichnen al3 Erfiillungstlage, und
gwav ift der 3u Grumde liegende Verirag wobl efer (mit den
Borinftangen und entgegen dem Kldger) ald Wertvertrag, nidgt al3
Kauf angujehen, da e3 fih um die Herftellung eined eigenartigen,
gentau inbdividualifierten Werted, wobei die Bearbeitung dad Wefent-
licge ift und die BVevgilttung fidy ald Wrbeitdlohn darftellt, nicht
um die Bejdhaffung einev fertigen Sadhe handelt (vgl. Hafner,
Sommentar, 2. Uufl,, 3. Obligationenvedt, Art, 350, Anm. 3,
S. 180). Borliegend fann dbrigend bdie JFrage, ob Kauf oder
Werfvertrag, vom praftijden Gefihtdpunfte aud dabingeftellt
bleibert; denn der €rfillung3tlage Halt der BVetlagte die LWambe-
fungd- und bdle MinderungBeinrede entgegenr, und die Legriinbet=
Beit diefer Einveven unterjteht jowobl beim Werfvertrage wie beim
Kauf im wefentlichen den gleichen Borausdjebungen. Bemerft fet
nur, daf ber Wandelungd- und Minberungdanjprudy jelbftver-
ftandlidy auch auf dem LWege der Einrede geltend gemadht werden
tonnen, wie fi® dad audhy aud Art. 258 O.-=N. (auf welchen
Art. 362 verweift) ergibt; bie Vorinftang hat denn andy die Ein=
vedent ald joldhe jugelajjen — anjonft fie ja die Klage bitte gut:
Beifen miijffen — und fithet nwr aud, die WAnfpricde auf Ber=
glitung der Auslagen und auf Sdhabdenerjoys hitten widertlageweife
geftellt werden miifjen — eine Auffaffung, deren Richtigleit vahin=
geftellt Bleiben fann, nacdhbem die nfdhlufberujung ded Betlagten
verwivft ift. :

4. Bad nun vorerft bie vom Vetlagten erhobene Wanbdelungs=
einvede Detrifft, die davauf geftiitt wird, dad Wer fet fiv den
Beflagten 3u dem Rwede, zu dem e beftellt worden fei, ginzlich
unbrauchbar gewefen, jo Balt bev Kliger diefer Cinvede gunddhit
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mit Unrecht bie Replit der Berfpdtung und bdev nicht gehbrigen
Geltendmadhung ber Mdngelriige entgegen. Tenn dad Orvcheftrion
war  unbeftrittenermafen evft Witte Juli 1892 in Pegli fertig
evftellt; von ba an [ief baber bie Frift sur WMangelviige, und mun
hat ver Betlagte fdhon am 21. gl. WMonatd, alfo gewif nidt
verfpdtet, fondern jobald €3 nach vem dblichen Gefchifdgang thunlic
wav, eine bdetailltevte Mangelriige erhoben, aud der ber Unter:
nehmer (der Redyrdvorfabhr ded Kligerd) genau erfehen Fonnte,
an welchen Mingeln dad Wert fitt. Dagegen exblickt ber Kliger
eine Genehmigung de8 Werfed reiterhin in dem ferneren Ber=
Balten bed Beflagten, in ben Thatfachen, dag der Betlagte dad
Wert aundchjt in Pegli bebielt, bann nach Kagizdwyl verbradste
und ed endlich fogar nad) Sadfen ur Umdnberung fandte.
Diefer Stantpuntt ded Kligerd muf nun, entgegen der Auf-
faffung oer Borinftangen, gefdbitt werben. Tenn duvdy die er-
wibnten Manipulationen hat der Beflagte thatfachlicy den Willen
funbgegeben, bap er fid) dad Ordeftrion aneignen und e3 al
fein Cigentum betvachten wolle; und bdiefen thatidchlichen Kund-
gebungen gegenitber famn er fid) nicht etwa auf jeine Grfldrungen
an ben Berwalter ber Konfurdmafle bed Bentz berufen, wonach
ev bie Annalme verweigerte; bdiefe Unnahmeverroeigerung ftond
und fteht im Widerfpruch zu feinem thatiichlichen Verhalten —
von bem audy die Konfurdverwaltung Kenntnid hatte — und ift
baber nach den Grumdjigen von Trew und Slauben im BVerfehr
wirfungslod, Durd) diefed BVerbalten aber Hat nun der Beflagte
auf die vorfer erflirte Heimfdhlaguny ded Werfed an den Rechtd-
vorfahven bed RKligerd verzichtet, wie died da3 Bundedgericht in
feinem Entjcheide vom 16. Juli 1898 i. &. Dannenberg und
Sdaper gegen Rengy (Nevue der Gerichtdpraris, XVI, . 89
und jegt oben &, 536 ff., fpesiell &. 547 f. CGrw. 6) aus-
gejprochen Bat, unb wie died betreffend den Kauf von dev dentjchen
Redytdwiffenfchaft angenommen wird (vgl. Habhn, Komm. 3. D.
$.:6.-8B., Art. 347, § 17; Staudb, Komm. 3. D. H.-6.-B,,
Ant. 347, § 35). Der Gebraud) ves Ovcheftriond und die Umén-
dernng dedfelben gefchaben ndmlich nicht etwa zum Bwede der Probe
und ur Konftatierung der Mangel, in welchem Falle allerdings
eine Aneignung nidht angenommen werben finnte, fondern e3 lag
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eine frele Berfilgung und dbamit eine Kundgebung bed Willens,
pad Werf ald Cigentum u beanfpruchen, vor. Die Wandelungs-
einvede fann bdaber nidht mebhr gehdrt werben.

5. Durdy den ferneren Gebraud) ved Werfed hat der Beflagte
vagegen nidht auf den Preidmindevungdanjprucd) verzidhtet, da in
biefem Gebraudje nicht audh die Crfldvung liegt, dad LWerf, deffen
Mingel der Veftellec dem Unternehmer vechizeitiy unb gehdrig
angezeigt bat, al8 vertrag@migig geliefert anerfermten zu wollen
{vgl. dad citierte Urteil {. &, Dannenberg und Schaper gegen
Reng). Die vom Beflagten eventiell evhobene Mindberungeinvede
ift baber beute nody uldfiig, und ihre Vegriindetheit Hingt davon
ab, ob bad Werf berartige Wangel aufweilt, daf fein Wert gegen-
iiber bem veveinbarten Preije vervingert erfcheint, Died ift nun
nady ber Attenlage obne weitered anzunehmen, da ver Kliger im
Grunde genommen dad Bovhandenfein von Wiangeln nie beftvitten
Hat und andh jehon jein Rechidvorfabr Jelber, fowie deffen Konfursd-
verwalter einen Minberwert anerfannt haben, und endlidy von
ven Borinftangen in uidht aftenwidviger Weife feftgeftellt iit,
paf ber Beflagte dem F. O. Glaf fiir Repavatur ded Werked
mefr al3 1200 Fr. begahlt Hat. Dagegen ift allerdingd bad ge-
naue Maf de3 Windevwerted gegeniiber den heute nody geforderten
3700 Fr. aud bden vorliegenben Aften nicht erfichtlich, und e3
fonnte fih daher fragen, ob nicht die Aften zu bejjen Feftftelung
purd) eine Grpevtife an den Bordervichter uviicfzuweifen jeien.
Sndeffen wilthe eine foldhe NiidFweijung wohl ohne grogen praf-
tifthen Crfolg fein, da eine gemaue Feftjebung ded WMinderwverted
pes Werfed zur mapgedenben Jeit, d. §. gur eit feiner Ab-
fieferung, nicht mehr mbglich ift, und zwar vorzugweife infolge
pe3 DBerbaltend bed Beflagten, der dad Wert in Gebrauch ge-
nommen hat und umdnvern lieg. ©3 rvechtfertigt jid) daber, den
Minderwert an Hand der vorliegendver Aften nach freiem Srmeffen
zu beftimmen ; und wenn nun beriidfidhtigt wird einerfeitd, daf
vber Beklagte fitr die Nepavatur ded Werfed, wie bemertr, mehr
al3 1200 Fr. veraudgabt bat, anderfeitd, daf der Konfurdverwalter
ver Maffe Benz vem Betlagten dad Wert im April 1893 3u nur
1500 Fr. iberlafjen wollte, fo mag ein Absug vor 1700 Fr.
an bem geforverten Reftanzwerfiohn von 37C0 Fr. ald angemefien

xx1v, 2. — 1898 52
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erfdheinert, fo daf der Vetlagte nodh zur Bablung von 2000 Fr..
ju verpflichten ift; und gwar find von biefem Betrage ur weiteren
Ausgleichung der dem Beflagten durdy bdie nidyt vertragdgemife.
Lieferung entjtandenen Jnfonveniengen feine Rinfen zu fprechen.
Temmad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

1. Auf die Unfchluiberufung bded Beflagten wird nicht ein-
getrete.

2. Die Berufung ded Kligerd wird bdabhin ald begrimbdet er=
tlivt, dag der Betlagte verpflichiet wird, dem Kldger 2000 Fr. ju
bezablen,

93, Urteil vom 26. November 1898 in Saden
Blatter gegen Kurvanjtalien Affolern a. A,

Beitritt zu einer Genossenschaft; machherige Erweiterung des Ge-
nossenschaftszsweckes durch Statutenrevision ; Klage auf Einzahlung
des gezeichneten Beitrags: Einwendung, die Genossenschaft sei eine
newe geworden. Die Verletzung von Sonderrechlen der Genossen—
schafter durch Statutendnderung kann nur durch Anfechtuny der
Statutenrevision, nicht durch Weigerung der Zahlung des Beitrags
geliend gemacht werden.

A. Durdy Urteil vom 16, Augujt 1898 Pat die Wppellations-
fammer ded Obergeriditd bed Kantond Bliridh erfonnt:

Die Beflagte it verpflidhtet, bad von ihr gegeichnete Wftien=
fapital von 10,000 Fr. der Kldgevin etnzuzablen, nebjt 3ind zu
5/, feit 15, Januar 1898.

B. ®&egen bdiefed Urteil Hat die Betlagte die Berufung an das
Bunbedgericht erflirt und dew Wntrag geftellt, o3 fei in Ubdnbde-
rung bedfelben die Klage abjuwetjen und dad erftinjtangliche Urteil
wieberherzuftellen.

Jn ber DHeutigen Hauptverhandlung ermeuert bder Unwalt der
Beflagten diefen Antrag, Der Wnwalt der Kldgerfhaft beantragt.
Ubweifung der Vevufung und Beftatigung ded angefodhienen
Urteils,
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Dag Bunvedgericht leht in Crwigung:

1. Die Beflagte vertaufte im Mai 1896 ihre BVefigung zum
Lilienberg bei Affoltern um 70,000 Fr. an ben Architeften Gre-
maud in Riivich, weldher beabfichtigte, darauf, anfdliefend an dad
bereitd beftehende LWohngebdude, ein Kurhausd zu bauen. LWegen
nangieller Schwievigfeiten mufte er aber den Bau vor beffen
Bollenbung einftellen; e8 legte fih nun ein Konfortium ind
Mittel, welched die Grimdbung einer Senoffenfdaft jur Srwerbung
per Riegenfdhaft zum  Lilienberg anftvebte. Diefem Konjortium
gegenliber erfldvte bie Veflagte am 21, Mai 1897, baf jie fiir
ven Fall, ald die Genoffenfchaft su ftande fomme, den mit Gre=
maud vereinbarterr Kaufpreid um 40,000 Fv. vedugiere und von
pem verbleibenden Kaufreft von 60,000 Fr. weitere 10,000 Fr,
in  Genofjenjhadftdanteilen itbernefme. Am 2. Juni 1897
unterseichnete fie vpanu einen Subifriptiondjdhein, laut weldem fie
fich ,auf Grund der Statuten und ved Profpeftud ber Senoffen-
fehaft ,Kneippturhaus Lilienberg Affoltern a. A/ gur Tlber-
nahme und Gingahlung von 10 Genoffenfhaftdanteilen & 1000 Fr.
im Gejamtbetrage von Franfen zehutaufend, nady Befchlufy ber
Generalverfammbung” verpflichtete. UAm 30. Juli 4897 fand die
fonftituierende Generalverfammiung der Genoffenichaft ftatt, wobei
bie Statuten definitiv fejtgeftellt und einftimmig angenommen your=
et und der Vorftand bejtellt wurbe. Jn § 1 ber Statuten wird
ald Name der Genoffenjdaft ,Kurhaud Lilienberg” und ald Sip
Uffoltern am Abi3 begeichmet. § 2 beftimmt: ,Der Bwed der
Genoffenfdhaft it Anfauf, Ausdbau und Betried bed Kurhaujed
Qilienberg t Affoltern a. A.” § 16 erforvert yur Befdjlupfafjung
fiber Statutendnderung ober Aufldfung der Sefellfchaft die Ver-
tretung von 2/, aller UAnteiljcheine. Die Beflagte nahm an biejer
Generalverjommlung teil und geidhuete auf einem in derfelben
vorgelegten, die alten Scheine erfeenden Subffriptiondfchein 20
Genofjenjchaftaanteile im Betvag von gujammen 10,000 Fr.
Diefer neue Subffriptionsfcein lautet: ,Die Untereichneten vevs
pitichten fich auf Grund der in bev Ffonftituierenden ®eneval:
perfammbung der Genoffenhaft ,Kurhaus Lilienberg Affoltern
a. 9.4 vom 30. Suli 1897 angenommenen Statuten zur 1ber-
nabme und Gingahlung von Genoffenfhaftdanteilen & 500 Fr.



