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91. Urteil vom 12, November 1898 in Sadyen
Gugolz und Konforten
gegent Sdweizerifde Hagelverjidjerungsgefelljdaft.

Hagelversicherung. — Kompetenz des Bundesgerichies ; Art. 896 O0.-R.
Kompelenz der Gerichte im Allgemeinen gemdss den Versicherungs-
bedingungen ; Schadensfesistellung ; Auslegung von Willenserkid-
rungen. — Abzug der Erntekosten ? Versicherung der hdingenden
Trauben oder des gekelterfen Weines ? — Abzug des Schadens, der
erweislich durch andere Ursachen herbeigefithrt worden ist ? Defini-
tive Schadensfeststellung # — Verzugssins ¢ — Soforfige Vollstreck-
barkeit des liquiden Teiles der Klageforderungen ?

A, Qurdhy Wrteil vom 5. Jult 1898 Jat die Appellations-
fammer bed Obergevidhted ded Kantond Jlividy erfannt:

1. Die Betlagte ift fhuldig, an Chriftian Foujdy T2 Fr.
50 €t8. famt Sing u 5 ¢/, jeit 29. Oftober 1897 u begabhlen;
mit bev Wehrforderung wird derfelbe abgewiefen.

Sm iibrigen wird dle Klage angebradtermafen abgeviefen.

B. Gegen diefed Mrteil hat Avvofat Dr, Binbjdhedler in Wanne-
vorf, namend jamtlidger Kldger, die Verufung an bdad Bunded-
gericht erflivt, und folgenbe Abdnderungantrige geftellt :

I @3 fei die Beflagte zu verpflichien ju bezablen:

a. an dle Rldger v, 1—37 die in ver Weifung enthaltenen
Betrige nebjt Jind zu 5 ¢/, feit 29, Oftober 1897, b. §. e8 fet
mit Begug auf diefe Kldger bad Urteil ved Begirfgerichtd Jiivich
wieder Herguftellen;

b. an den RKliger Nev. 38 (Faujdh) 787 Fr. 20 €8, nebit
Bing zu 50/, feit 29. Oftober 1897 ;

¢. an den Klager Nr. 39 (Hasler) 1586 Fr. 52 Ets. nebit
Bind gu 59/, feit 29. Oftober 1897,

1L Gventuell :

Die Forberumgen ber Kldger feien in den von der Beflagten
in At Nv. 107 angefiiheien Betrdgen nebjt Jind zu 5 0/, feit
29, Oftober 1897 fofort gutzubeigen tm Ubrigen feten die Nften
mit vem Huftrag an bdie Borinjtang zuriidzumweifen, mit Besug
auf bie ftreitigen 40 0/, bie Grdfge bed Wbzugd fitr erfparte
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Grntefoften tm Sinne der in Grodgungen 8 und 9 bed oberge-
vichtlichen Urteild entbaltenen Gefichtdpuntre und Anfeitungen,
und nach Cinleitung eined Beweidverfahrend fejtaujtellen, eventuell
durdy die Taratoren feftjftellen zu laffen, und bernach bezliglich
biefed Jtejtbetraged ein newed Uvtell audzufallen.

1I1. Leiter eventuell:

Dad angefochtene Uvteil fei aufyubeben, und dad Obergericht
fei angwweifen, die Grdge bed Abjuged fir erfpavte Grntefoften
im Sinne ver in Crwdgungen 8 und 9 enthaltenen Gefichts-
punfte und Anleitungen, und nadhy Einleitung eined Beweidver-
fabrend fejtaujtellen, weiter eventuell burc) bie Taratoren fejtjtellen
au laffen und Bernach ein meued Urteil audzufdllen.

IV, Weiter eventuell:

Fitr den Fall ver BVejtatigung bded angefochtenen Urteild in der
Hauytiache fei grundfaslidy u bejtimmen, beyw, jebenfalld in den
Grdgungen oudzuipredhen, daj; den RKligern nad) Feftitellung
ped Wbzuged fiiv eviparte Grntefojten von bder denfelben zu-
fommenden Summe 5 0/, Bind jeit 29. Oftober 1897 zuzu-
fprechen fei.

MNamend der Beflagten bhat Udbvofat Gopweiler in Jiridh
ebenfall3 bie Bevufung ecfldvt, und beantragt, dad Bundedgeridyt
wolle erfennen :

1. Bon ber Crfldrung der Veflagten, ben Klagern bdle in
Att, Nv. 107 aufgefihrien Vetvige begablen zu vollen, wird
Bormert genommen,

2. Die Klage ber famtlichen Kldger, joweit mit derfelben mehr
gefordert wird, ald die in Aft. 107 aufgefithrten Betrige, wird
ganglich abgemiejen.

3. 3m befonbern witd aud) abgewiefen dad Begehren ber Kld-
ger auf Sufprechung von Binfen auf ben feitend der Beflagten
anecfannten, in Att. Nr. 107 fpegiell aufgefiiheten Betvigen,
und e3 witd bemgemdf auch bdag Difpofitiv 1 bded Fantonalen
obergevichtiichen Urteild aufgefoben, foweit dle Veflagte dort vers
pflichtet wird, vem Kliger Faujh von ber anevfannten Sumute,
Betragend 722 Fr. 50 6t3., Bing gu 5/, feit dem 29. Oftober
1897 3u Degablen.

C. Su ber beutigen Hauptverhanblung erneuert der Anwalt
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ber RlGger feine fhriftlich gejtellten Berufungdantrige. Gv er-
flart, vag bie Beflagte tm Oftober 1898 Teilzahlungen geletfiet
Pabe und beantragt eventuell, die Beflagte Del bder in ifrev Be-
rufungderflivung enthaltenen Anerfenmung der Klage im Betvage
von 90 %/, der Klagefumme zu bebaften, und diefen Betrag fofort
gutzubeifien nebft Zind zu 59, vom 29. Oftober 1397. Der
Anwalt der Betlagten beantragt Verwerfung ber gegnerifhen und
Gutheifung der eigenen Berufung. Gv verwabhrt jich gegen bdie
Auffaffung, daf in jeinem Berufungdantrag eine vorbehaltiofe
Unerfennung ver Klage tm Betrage von 909/, der Klagejumme
enthalten fei. Die Meinung feined Berufungdantraged gehe viel=
mebr bahin, daR dle n Wkt Nr, 107 genanuten, von den
Taratoven audgemittelten, Betrdge fiiv beibe Partelen werbindlidy
feten ; werm aber die Rldger biefen Standpunft nidht teilen, fo
falle audy dle Unerfennung der Beflagten dabin.

Dagd Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Die 39 Kldger find Nebenbefier in WMinnedborf und in
diefer Eigenjdhaft Mitglieder ber auj Gegenfeitigleit gegriimdeten
{hweizerifchen Hagelverficherungdgefelfchaft. Die von den Ber-
ftcherten al8 in allen Stiiden rechtBverbindlich anerfannten Ber-
ficherungdbedingungen enthalten in § 13 den Grundfas, daf bie
Berfiderung zu feinem Sewinne fithren, jondern nur jum Crjog
bed Iediglich durch Hagel entftandenen BVerluftd an den verficherten
Bovenerzeugniffen fithren folle, wedhalb fein grbgerer Gruteertrag
vergiitet werden fHnne, al3 eraielt worben wire, wenn fein Hagel:
fohlag ftattgefunben Patte. Sie beftimmen ferner (in § 2 Abj. 2),
bag vom Seldbetrag aller efahfibigen, d. §, (nach Abfas 1 ded-
felben Pavagraphen) 8 9/, ober mehr betragenden Schaven 10 9/,
al3 Beitrag zu den Regulievungsioften in Abjug gebracht werden,
und normieren dbag BVerfahren jur Schadendregulierung im wefents
fihen folgendermagen: Bunddft findet ein Bevgleidhdverfahren
gwifden dem Befchddigten und dem Wertveter der Gefellihaft
ftatt (§ 41), beflen Refultat ald von der Sefelljhaft genebmigt
gilt, wenn fte nidht innerhalb 20 Tagen nach der Wbjhisung
eine Revifion derfelben vornehen It (§ 42). Weigert fid) der
Berficdherte, die Schisung bed Bertreterd der Gefellfchaft anzuer-
fennen, fo Dat er binnen 3 Tagen bdie jog. ,formelle Tare,”
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0. §. eine neue Abfchibung durdy zwei Sachverftindige, ju vers
langen, widvigenfalld aud) feinerfeitd Suftimmumng su jenev evjten
Sdydsung angenommen wiirde (§ 43). Qaut § 49 Hat der Ber-
treter bev Gefellfchaft nach jeder Schavendregulievung ein Lroto-
foll unter BenuBung eined dagu beftimmien Formulard aufzu=
nehmen, in weldhem folgenbe bdrei Fragen beantwortet werben:
1. Wie grof ift dle vom Hagel Detroffene Flache ded zur Ab-
fhigung vorliegenden Grunbditiicted ? 2. Weldhen Crtvag ‘wiirden
bie verficherten Bodenergeugnifle geliefert Baben, wenn fein Hagels
fhaden eingetveten yodve? 3. Der wievielte Teil diefes Betraged
ift ourd) ven Dagelfchaden verloven gegangen? und § 46 De-
fiimmt: ,Bet dem ihbereinftimmenden Gutahten der beiden Tara-
toven bewendet ed tn Betreff ber Beanbhwortung der in § 49 ge-
ftellten Fragen endgitlitg, fo daf der Rechtdweg in diefer Bejiehung
audgefchlofien {ft. Sofern bdie beiden Taratoven nidht u einem
ibeveinftimmenden Urteil gelangen, wevben ihre Schapungdreful-
tate adbiert und gilf die Hiljte, alfo der Durchfdhnitt der beiden
Sdyakungen, ald definitive Antwort auf die betveffende Frage.
Auch i dlefem Falle bleibt ber Redidwey ausdgefdhloffen.” § H1
Beftimmt : ,Die Ubjfhdpung ded Shabens, mbge fie auf bie eine
oder auf bdie andere Weife erfolgt fein, hat feinen Einfluf auf
die Frage, ob itberhaupt, oder wie weit eine Entjdhadigungdver-
pilidhtung der Gefelljchaft vorfiegt. Diefe Frage fallt vielmehr
bet mangelnber Cinigung der gerichtlichen Entjcheidung anbeim.”
wir die ,Berficherung von Wein und OBt find fodann nody
bejondere Bedingungen aufgeftellt, oud welden BHervorzuheben
fiud: § 1, wonady nur bdie Frichte, und diefe nur in Begug onf
ibre Quoantitat, nidyt ihre Qualitdt, verfihert werden; § 6, o=
nach bdie Regulierung der Schiden an LWein und OOt in der
Weife erfolgt, daf furz nach dem Hageljdhlag eine Vovbefichtigung
pe3 Schadensd, die definitive Feftftellung bdedfelben aber evft vor
ber Ernte vorgenommen wird, und § 7, weldher lautet: ,Sur
fachgemihen Beantwortung der beiden Fragen:

Welchen Erivag wiirben bdie verficherten Bobenerzeugnifie ge-
liefert Haben, wenn fein Hagelfhaden eingetreten wire 7 und

Der wievielte Tetl diefed Erivaged it durdy den Hageljhaden
verloren gegangen ¢
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it folgenbed BVerfabren eingujhlagen: ,E3 wird ein nidht ver-
Bagelted Grundjtit audgefudht, welded midglichii gleiche Kultuy
und fonjtige Berhltnijfe mit ver verhagelten Flide befist ; der
Grirag diefed Grundftiicted with mit dem Grivag bded verhagelten
Grunvitided verglichen. Die fich Bhiebet ergebenve Differens gitt
al3 Mafitab filr den Verlujt, weldper dburd) ven Hagelichlag ent-
ftanden {jt.”

2. Wn 20. Jull 1897 wurben bie Jeeben ber Kidger durdh
Hageljhlag bejchadigt. Auf bdie vehizeitig eingereichie Schadens-
angeige hin evfolgte am 5. Augujt gl. I. dvie Abjhatung bed
Sdyabens durdy die von der Beflagten ernannten Erperten Cornaz
und Drad. Diefe fepten venfelben bet den Kligern 1—37 auf
909/, bet den Kligern 38 und 3§ auf 889/, am, tnvem fie
unbeftrittenermafen fitv erfparte Erntefoften 10 9/, in Abjug
bradten, da ofne biefen Abzug der Schaven auf 100 ¢/, vefp.
98 9/, bitte tartert werden miiffen. it diefem Shisungdergebnis
baben fich untecfchreifilich €. Hasler (Rldger R, 39) und namensd
Kliger Rr. 38 (Faujdh) beiiglich eined verbagelten Grunditiicked
beffen Ehefrau einverftanben evflirt, Die itbrigen Kiiger gaben
eine foldje Crflivung nicht ab, fondern machten am 6. Auguft
1897 eine RKolleftiveingabe an bie Beflagte, in weldher fie er-
flarten, fte finden fidy vevanlafit, gegen bde Schitung ber beiven
Berviveter dev Gefellichaft zu refurrvieven und Protejt zu erheben,
ba von benfelben ber Schaven nur zu 90 0/, (abziglich 109/,
lout Statuten) fefigefest worben fei, wihrend der wirtliche Scha-
den bei allen 100 9/, betrage, wad auch dle Schiter mindlich
bejtatigt Hatten. Am gleichen Tage machte audh der Kldger Nr. 39
an die Betlagte eine Singabe, worin ev ebenfalld gegen dad Ver-
fabren bei der Schadendaudmittelung Proteft evhobd, und bder Be-
Hlagten bad Qecht Dejtvitt, mehr ald 10 ¢/, laut § 2 der Statuten
an dein von ben Erperten felbjt auf 1009/, gefchisten Schaden
in Abzug 3u bringen. Jn einer Bujchrift an ven Gemeinveprajis
denten von Mdnnedorf vom 8. Oftober 1897 legte der Bers
waltungdrat dev Beflagten den RKldgern feinen Stanvpunti dar,
wonad) bei der Beredmuing der Cntfchidigung der Betrag ber
erfparten Gentefoften it der That in Abjug gu fallen Babe.
Hievauf leitete Avvofat Dr. Bindfhedler am 18. gl. Monatd
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qamend dev 39 Kldger beim Friedendvihteramt Iirich Klage
gegent die Beflagte ein liber die Streitirage, 0b die BVetlagte nidht

perpfliditet fet, an Ddie Riiger die in der Weifung ndber begeich-

neten  Schabendbetrige nebit Zimd zu 5 9/, vom Datum dev
Wetfung an, und D Fr. 5O Ct3. Weijungdfoften u begahlen.
Sn der Weifung bemerfte der Frievendridhter, e3 fcheinen nicht
bie gangen eingetlagten Betvdge ftveitig gu fein; die Beflagte Habe
indeffen erflaven laffen, bafp fie fich gegenwdrtiy bdiedfal(3 nidht
ndber audjpredhen, und bdie Streitfumme nidht Dbegeichuen Fdnme,
biefe fiberjteige jedoch jedenfalld DOO Fr. uch ein von Wdvofat
Dr. Bindjchedler am 27, Oftober 1897 an den Diveftor bder
Betlagten brieflich gejiellted Gefuch, die beftimmte Crldrung ab-
zugeben, weldhe Betrdge anerfannt yoerden, wurbe von  biefem
abgelebnt, Sn der Antwort auf bdie Klage fithrte bdie Beflagte
dm wejentlichen aud : Ste hobe dert Kldgern die thnen jufommen:
et Betrige [angft offeviert, und beftreite bedhalb eventuell die
Bindpflicht ; fie nehme den Standpunft ein, daf dasd Ouantitativ
He3 Schavend bdurch beidjeitigen Vergleich firlert worben fel, und
jie anerfenne bdie Detreffenden Summen, fofern bad Gericht den
Bergleih ald feftitehend evachte. €. Hasler bhabe die Schiabung
anterfdyriftlich anecfannt ; dle Schikung fei aber audy fir bdie
anbern Kldger verbindlich, weil feiner die formelle Taxe verlangt
Habe, und qud bdie Beflagte innert 20 Tagen eine Revifton
qicht Habe eintveten laffen. LWenn aber der BVergleich nidht gelte,
fo milffe eine newe Taration bduvdhgefithrt werden; dabei fdnne
nur der effeftive Schaden in Vetvacht Yommen, diefer fei aber
bentijh mit dem Vruttowert dev Trauben, nicht mit bemjenigen
28 Weined, da lepterer erft durch Aufwendung der Erntefofen
gewonnen werben miifte. Der effeftive Schaven fei gleih dem
DBetvage, den der Berficherte mnetto in Jein Bermdgen erhalten
Batte bei vorzunehmenber Grnte; gewijfe Spefen bitte der Befiger
notwendly veraudgaben mifjen. Hiebei handle e3 fih um eine
Jrage nad) ver Hihe ved Schadensd, deren Entfdieidung nuv auf
pem Wege ded Schapungdverfabrend erfolgen Ihnne, und bei
weldher audy alle Fattoren gu beritckfichtigen jelen, weldye feit
pem Hagelfhlage evtragdmindernd gewirft habern.

3. Die formellen BVorausfegungent der Kompeteny ded Bunbesd-

xxv, 2. — 1898 5t
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geridhted find vorhanden. Begliglich bded Streitwerted fommt
frt. 60 AL 1 ved Trganifationdgefeped zur Anwendbung ; va-
nach find bie ftreitigen nfpriche der Kldger, weldje vor bdem
tantonalen Geridhten ald Sheeitgenoffen aufgetreten find, u-
fommengurehnen, fofern fie fidh nidht gegenfeitiy ausjchliegen,
wad bier nidht der Fall ift. Der Gefamtbetrag derfelben iiberfteigt
aber ben gefeplichen Otveitwert bei weitem. Dad angefocdhtene
Uvteil ift audy gweifellod ein Haupturteil, indem ed bie vour den
Klagern geltend gemachten Anfpritche ur Beit abweidt, itber bdie-
jelben alfo einen materiellen Cuticheid trifit. LWas die materielle
Borausdfesung der Verufung, nimilidy die Anwenddbarfeit -eidge-
ndffifhen Rechtd auf die vorliegende Stveitfache anbeirifft, fo
Bleiben allerdingd nad) Art, 896 O.-R. bid um Grlaf eines
eidgendijtihen Gefeped fiber dem BeviicherungBoertrag die be-
ftefenven befondern Beftimmungen bded fantonalen NRechted itber
ven Berfidherungdvertrag in RKraft, und nun enthdlt dad siv=
derifche privatrechtliche Sefesbudy nicht blof allgemeine Beftim=
mungen iiber ben BVerfidherungdvertvag, jondern audy joldye, weldhe
fpesiell bdie SHagelverficherung Detveffen. Jtacy Avt. 896 O.-N¢.
find feboch nur bie gefchriebenen Sonderrechidregeln bed fantos
nalen Redytes iiber ben BVerfidherungdvertrag vorbehalten, nicht
auch bdie allgemeinen Regeln bded Fantonalen Privatrechtd, welde
nicht fpeiell firr den Berficherungdvertrag gefetst jind, jo dag be-
siiglich ber Audlegung von Verficherungdvertrigen, foweit das
fantonale Redyt nidht einjdlogende auddbriidliche Beftimmungen
enthilt, die allgemeinen Beftimmungen ded eidgendfitjchen Obligas
tionenvedted, Degw. bdie allgemeinen, bemfelben innewobnenden
Rechtagrundiibe Plap greifen. Leptered ift aber ungweifelhajt ver
Fall Hinfichtlich ber BHier su entfheibenden Fragen, ob nady den
Berfiherungdbedingungen ver Abjug ber Crntefoften ftatthajt oder
audgefdhlofien fei, unbd eventuell, durdy wen und in weldem Ber-
fahren ber Ubzug, besw. der Vetrag Dder erfparvten Erntefoften
nach den Verfiherungdbedingungen feftzuftellen fei, ob durch bdie
i YWet. 41 und 44 der Verficherunggbebingungen erwibnten BVer=
treter Dev Gefellfchaft (Erperten), begw. die von beiden Parteen
s ernennenden Tapatoren, ober im Streitfall durch die Gerichte.
Bei der Entjdeivung diefer Fragen bhat denn and) die BVorinftany
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bie Beftimmungen 3 iivcherijhen Privatgefehbuched diber bden
Berfiherungdvertrag mit feinem Worte bevithrl, und hiedurdy ju
ecfennen gegeben, dah fie denfelben fiir bie Eutjdyeidung ber ge-
nannten Fragen feine Bedeutung beimaf.

4. Bon felbft verftebt fich, dafy, foweit die Parteien nicht ver:
traglid) dle Grledigung von Streitigfeiten in gitltiger Weife den
oroentlichen erichten entzogen haben, diefe lehtern zu deven Gnt-
fcheibung fompetent jind. Nun beftimmt § 51 ber Verficherungs-
Bebingungen, welden fich die Partelen beidfeitig unterworfen haben,
baf bie Abjdhisung ded Shadens, mdge e auf die eine ober
anbeve Weife, b, §. offenbar, mdge fie bdurd) dad Bergleichdver=
fabren, oder auf vem TWege der formellen Tare erfolgt fein, feinen
Cinflup auf die Frage habe, ob itberhaupt, oder imwieweit eine
Gntfgavigungdverpflichhmg der Gefellfdhaft vorliege. Diefe Frage
falle vielmehr bei mangelndber Cinigung der rviditerlichen Enit-
jepeibung anheim. Nady § 46 ift dagegen ber Rechtdweg beziglich
per in § 49 bvafelbft aufgejtellten, oben erwdbunten brei Fragen
itber bie Grdfe ber verbagelten Fliche, den Crivag dev verfidyerten
Bobenerzeugniffe ohne den Eintritt ved Hageljchadend, und enbdlicy
fiber bent, burdy den Hagelichaden verloven gegangenen Teil biefed
Grivages, audgejhloffen. Mur Hieviiber Baben bdenn aud), nach
pem flaven Wortlaute dev Verjidjernngdbedingungen, die Tara-
toren 3u entfcheiden und fann folgeridhtig von bden Berficherten
bie fogenannte fovmelle Tare verlangt werden. BVeyiiglich aller
Punkte, welche dben Taratoren nady den ervodbnten BVerfidherungs=
Bebingungen entzogen find, ift weder der Nechtdweg audgejchlofien,
nod) bie Mnrufung ber ,fovmellen Taye” feitend dev Verficherten
vorgefchrieben, oder auch nur juldffig. Hanvelt e3 jich alfo dbarum,
feftsuftellen, ob die Frage der Suldfjigleit eined bzuged wegen
erfparter Grnrefoften eine Frage der Schadenabidhipung fei, mit
per fid) bie Taratoven nach § 49 der BVerfichevungsbedingungen
su befaffen Baben, fo ift 3u bemerfen, dag jo allerding® ber Be-
griff bed3 Sdhadens o aufgefafst werden Fann, daf bdie Frage,
ob aud einer Thatfache ein Schaden entjtanden fjei, nady dem
Gefamtergebnid beantwortet iird, dle Feftitellung ded Schadensd
fomit neben ben jchddigenden Folgen biefer Thatfache sugleich auch
bte Beriidfichtigung der damit verbundenen niiflichen Folgen in
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fich fhliept. Allein anderfeitd it e weder faftijch unmiglich,
nody vechtlich von vornbevein audgejloffen, BVorteil und Nadteil
audeinanber 3u balten, alfo unfer bem Schaven sundchft lediglich
bie nachteiligen Folgen bder {dhddigenden Thatfache zu verftehen,
und bdle Wufrechmumg von Borteil und Nadteil, weldhe aud ihe
entftanden find, al3 eine Sache fiir {ih u betvadhten ; gegenteild
evjcheint diefe Unterfdheivung rechtlich nidht nur uldffig, jondern
and) erbeblich, infofern ald zu unterjuchen ijt, ob der befauptete
Borteil mit der jhidigenden Thatfacdpe wirtlih im RKaufalzu-
fammenfang im Redtdfinne ftebe, und ald die Wufrechnung von
Bor= und Nadteilen unter Nmftinden al8 unftatihaft erjdheinen
fonn (vgl. Motive 3. deutjdh. bitrg., Gefesbuche, Bb. 11, &. 18
und 783). Jn welhem Sinne nun de Schadensfeftitellung ge-
meint fei, weldhe § 49 der Berficherungdbedingungen ven Tara-
toven zuweidt, ift eine vonm ven allgemeinen Redhtdgrunbiigen
fiber die Jnterpretation von Willenderflirungen beherrichte Frage
ber Vertragdaudlegung ; e8 Hanbelt fich dabei aljo um eine Redhis-
frage, bezliglich deren da3 Bunbdedgericht an die Eutjheidung bed
fantonalen Gerichtd nidht gebunben ift. Nun ergiebt fich gang flar
aud bden §§ 45, 46, 49 ver Berfidherungdbedingungen und § 7
ber befondern Bejtimmungen fitv bie Verfiherung von Wein und
Obft, baf die DBertvagdbedingungen bder Veflagten in der That
gotichert bent nitplichen und jchadlichen Folgen bded Hageljchlages
unterjhetdert,. Nach ben erfteren Beftimmungen (indbefonbdere
§§ 46 und 49) Haben nimiidy jovoh!l die von der Verfidherungd=
gefelljchaft fiir bad DBergleich3verfahren begeidhneten Schiser, ald
bie Taratoven bei der formellen Tave, fich lediglich damit ju be-
faffen, welcher Teil ded mutmaflichen Crtraged durdy den Hagel-
jchaden verloven gegangen fei. Shnen ift alfo ausfchlieplich bie
Jejtitellung der fhddigenden Folgen bed Hagelfhlaged an=
heimgegeben, wabhrend bdie Berfiherungsdbedingungen ihnen mit
feinem Worte auch dle Fejtftellung der erfparten Erntefojten fibers
binbet und geftattet. Damit flimmen auch die von der Beflagten
den  Grperten zugeftellte und gebructe Jnitvuftion umd die
Sdyagungdtabellen. JIn bdiefer Jnjtruftion ift feine NRede von
einem Absug ber Crntefojten beyw. einem Auftrag und einer
Anleitung an die Crperten, diefe Koften u ermitieln, und aud
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vle Sdapungdtabellen euthalten eine Rubrif fiir foldhe Koften
niht. Jnfteuftion und Sdhapungstabellen weifen alfo  deutlid)
vavauf Hin, dafy aud)y nad) der Wnficht ber Beflagten die Eyperten
nidht gur Feftitelung bev erfparten Erntefoften bernfen fjelen;
pernt fonft wive, namentlich angefihtd der fonft fehr einldglichen
Anleitung der Crperten fovohl bdad gingliche Stilljchweigen der
Quftrutiton tiber diefen Punft, ald ber Mangel einer befondeven
Rubrif Hievitber in den Schibungdtabellen gany unerflivlidg. Jn
Betrad)t Tommt ferner, daf nady § 7 ver befonderen Bejtim-
mungen bdie Grundlage fitr die Feftftellung ded Schadens, bezw.
bie Beantwortung der in § 49 Bifi. 2 und 8 aufgeftellten,
bievauf gevichteten Fragen, die Vergleichung ved vom Hageljthlag
etroffenen. Grundftiided mit einem anbern, bavon nidht betroffenen
gleiher Rultur und gleicher BVerhaltnifje bilvet, und die Diffeveny
poifhen dem Cvivag beiver den Mafjtab fiiv den Berluft bilbet,
weldher durd) den Hagelfdlag entftanden ift. €3 liegt auf der
Hand, vaf diefe Vergleidhung nur die Srundlage bilven fann filv
die Crmittelung ber fdhabigenden Folgem ded Hagelfhlaged,
niht auch fiir die Grmittelung der BVorteile, foweit diefe in der
Griparung von Grntefoften beftehen follen. Denn e3 it dodh
flar, baf bdie Grperten umd Tayatoren aud bder Befichtigung
und Bergleihung  verhagelter und wicht verhagelter Jebenr dent
Betrag der Grntetoften nicht evmitteln fdnven, fondern deffent
Feftftellung auf gang anverer Grunbdlage ecfolgen muf. Die BVer=
jigerungabedingungen laffen dafer nur die TBahl gwijdhen wei
Annafmen: Enhoever ift al3 verfiherter Schaden fm Shune ded
fonfreten Berficherungdvertraged muv dev durch den Hagelihlag
verloven gegangene Grivag, ofhne Abjug der erfparten Grntefoften
su betvachten, — ober Ddie Feftftellung blefer’ Koften bat, fofer?t
bie Vavteien fich nicht gittlich fber diefelben einigen, durdy die
Gevidyte gu erfolgen. Sine anbere Annabme ift fdhlechterbingd
audgefdhlofjen ; indbejonbere geht e8 nidht am, diefe Feftftellung beg
Taratoren anfeimgugeben, wie die Borinftang gethan, und
parauf ibren Gntjheid auf Abweifung der Klage angebradter=
mafen gegritndet Hat,

5. Dagegen ift allerbingd ber Bovinjtanz in ber %Inn_ai;me,
paf der Abjug dev Erntefoften an dem evmittelten rivagdjhaden

1
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grumbdjaglich uldjjig fei, beizutreten. Die Vovinftany ftellt geftiipt
auf den Jnbalt ver Policen und die Anbringen der Partefen feit,
daf nicht die hingenden Trauben am Stode, fondern der aus
ihnen gefeltevte, in SHeftolitern bevechnete Wlein da3 Verjicherungs-
objeft bilbe, und e ijt diefe Feftitellung Hierortd nidht angefochten
worderr, Auffallend ift zwav, dbak fowohl die Berficherungdbe-
dingungen, ald dle gedrucdte Infivuftion an ble Erperten und bdie
Sdagungstabellen den Wbzug fitv Srutefojten gar nicht evwibnen,
ba eine gewiffe TWabrjcheinlichfeit bdafiic fpricht, da, falld man
wicflidh bei Feftfesung ver Berficherungbedingungen an bdiefen
Wbzug dachte, die Crvmittelung bdedfelben ebenfalls ven Experten
begv. Taratoven im formellen Berfahren dberwiefert worden wdrve,
Hug dtefem Umftand milfte in der That dann auf bden Willen,
von einem folchen Wbguge abyufehen, gejchlofjen werden, wenn
auch ver allgemeine Sefchiftdgebrauch fidh in Ddiefem Sinme fejt-
geftellt Hatte. Allein Diefitr mangelt in ben Aften jeder Wnbaltd-
puntt, Die Kliger Haben nidht behauptet, daf nady aligemeinem
Gefchajtagebrand) audy bei Totalfchiden ein Wbjug fiiv erfpavte
Crntefojten nidht gemadht werde. Dagegen erflivt fih va3 Still-
fchweigen der BVerficherungdbedingungen iiber die Crntefoften viel:
leihi Dadurch, baf biefelben nidt die Berfidherung bde3 Weines,
fondern ber Bhangenden Trauben itm Yuge haben, wdihrend in
casu eben der Wein verfichert worden ijt. Unter {folchen Wim-
ftanden muf bad, auch in § 13 bder fonfreten BVerficherungshe-
dingungen aufgeftelite allgemeine Pringip de3 BVerflcherungdrechtes
entjcheiden, daf ble Verjicherung niemald ju etnem Sewinn fithren
ditrfe, Beflagte alfo verlangen famn, dbaf wenigftend ausd der von
ihr gewdhrien Berficherung dem Beviidherten ein Sewinn nidit
erwadife (vgl. € hrenberyg, Berfiherungdredyt, B, I, S, 450).
it Unvedht haben die Kldger in diefer Hinfiht davauf abgeftelt,
dap der Hagel in der Negel nidht nur an den Fridhten, jondern
audy an ven Nebjtdefen Schaden verurfacht, ber bden Berfidherten
nidt veegittet werde. Denn uad) dem flaven Wortlaut bed § 1
der befonvern Beftimmungen fiiv die BVerfiderung von Wein und
Objt iiberninunt die Sefelljchaft Feine Gavantie fliv den Schaden,
weldhen der Hagel an den Rebftdcfen anvichtet; jondern fie ver=
fichert nuv die Fridhte in Begug auf ihre Quantitit. Die Bers
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fiberung gilt afjo nur fiiv die angefepten Fritdhte, nidt fiir
pie RNeben, und ed geht daer nicht an, bev Eriparung ber Grmte-
foften fiir Tvauben den Chavatter eines Borteild dedwegen a“Bg'u=
fprechen, woeil audh die Nebitdde durc) den Hageljchlag geid)abtgf
orden feien. Gegen bdie Bevechtigung ded Wbzuged fann auc{z ousd
per vont ben RKligern angegogenen Ofelle bed Gejchaftaberichtes
ber Beflagtenr fiir 1896 nichid Devgeleitet werden, an welcher ge:
fagt jt, fiiv fe 100 Fr. wirtlichen Sdyadend begahle ,die Sefell-
fohaft jest 90 Fr., werde der Abjug von 10 0y (nash § 2 Dber
Berficherungshedingungen) abgejdhafft, fo milifen 100 Fr. bezablt
yoerden ; benn bdiefe Stelle begieht fich oeber ihrem %grtlaute nach
auf ven Abjug der Erntetoften, nodhy Ihegt irgend em.%nf)a%:
punft afiic vov, daf bet Abfafiung ved EBeric‘E)t'eé an biefe Frage
Wherhaupt gedacht voorben, und diefelbe dem %mcbterfta};er gegen:
wirtig gewefen fei, jo dafy ber Dbegeichneten @te‘[Ie‘ nidyt einmal
die Beventung einer Meinungdiuperung daritber beigemefen wet:
den famm, baf eine Bevechtigung zu bdem fteeitigen Abzug n}cf)t
Beftebe. Dap etwa der Abzug von 10 %/, fire %egulierungﬁsfmte'n
in Begtehung zu ven erfparten Grntetojten ftebe, obezj bafy bie
evfparten @rntetoften fdpon bel Feftjepung der %'erftd)yerung&
jumme in Anjdlag vefp. Abzug gebracht yoorden fg}en{ ift nicht
Behauptet worden, und auch nidt mabric‘bei@c@. 'uBrxgenQil b&t
wenigftend ber Klager Kantonsrat Hagler in ie‘me‘f Buidrift
pom 6. Augujt 1897 an die Betlagte bdie Sulﬁﬁtgfett bsé ?15:
4ugd nicht unbevingt verneint, jonbdern fiir den %a[_[l ber glitlichen
Berftindigung felbjt muv verlangt, paf die Cntjddbdigung um
50/, erhoht, alfo nuv ein Abjug von 50/, anm dew vom bdew.
@rperten audgemittelten Enijcadigungen gemac{)t' »merbe; El?emnad)
muf der Abzug ver Crntefoften al8 grundidplich uldifig, vefp.
purdy den Bertvag ald midht audgefchloffen evachtet toerden, un?
Hanvelt e3 fichy fomit davum, bdeffen Grdie feftzuftellen, Da bied
nadh ten Aften nicht mbglich, begitglidh der Feftitellung ?eéfef?en
aber ber Rechtdweg, wie oben audgefithrt wirde, bertraghcf) n@t
audgefchlofien ifi, jo muj Ridweifuny per Sade an die Borin-
ftans Dehuf3 Anorbnung ded Beweidverfahrend “haruBer erfnlggert,
paf und in weldem Betvage den eingeIn‘en Kligern .(Sfrrftefn;te{t
erfpart worden feien, wobei aber immerfin zu bemerfen ift, dag
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e3 fih dabei feinenfalld wmn einen 10 ¢/, be§ von den Crperten
Drad und Cornaz audgemittelten Schadensbetrages Tiberfteigenden.
Abzug handeln fann; denn die Beflagte Hat in biefem Progefle
nie geltend gemadt, bag die erfpavten Grntefoften mehr al3 10 %,
jene3 DBetraged audmadher, und fie deshalb eventuell beveditigt:
wire, hiefliv einen grdfern Abzug ald 10 %, 3u madhen.

6. Bor den fantonalen Snjtongen BHat die Betlagte eventuell
verlangt, gemdf § 6 ber befondern Bejtimmungenr 1 dem Be-
weife sugelaffen ju werben, baf ber Grivag der Reben der Kldger
nady dem Hagelfhlag burch anvere Gefahren, al3 fiiv welche Ver=
fiherung verfprochen worben ift, vermindert worbenm wérve, Nun
fdhreibt allerdingd § 6 ver bejondern Bejtimmungen vor, daf bie
Regulievung der Schiven an OBt und Wein in der Regel in
ber Weife erfolge, daf fury nady bem Hageljchlage eine BVorbe-
fidhtigung ded Schadens, die Ddefinitive Bejtftellung aber erft vor
ber Grnfe porgenommen yerde, umd die Annahme fliegt in der
That nabe, dafp bei diefer definitiven Feitftellung bed3 Schabens.
audy der Schaden an bder Berfidherungdfumme in Abjug gebradht
werbent bitrfe, weldher durdy anbere Nrfachen ecweidlich BHerbeige=
filhrt worden wire (vgl. Chrenberg, a. a. O.). Sm vorliegenven
Falle Dbefteht jedoch feine Beranlaffung, auf biefe Frage eingu=
treten, indem fich dad Begehren der Beflagten ausd einem anbern
Gefichtdpuntte als unbegriindet erweidt. 63 ijt Har, daf die Be-
Hagte beechtigt wav, die definitive Feftitellung bed Schavend auch.
unmittelbar nach dem Hagelihlage vorzunehmen, ba BHiedurd) dem
Riigern offenfichtlich fein Nachteil evouch3 ; biefelben Baben fich:
beni audy BHiemit einverfianden evflirt. Dag nun die BeFlagte
wiklich die definitive Feftftellung am 3./0. Uuguit vornehmen,
und auf eine Revifion dedfelben unmittelbar vor der Grute vers
sichten wollte, Bat fie jowobl im Progefje und in dem Briefe ifres-
Diveftors an die RKliger vom 1. November 1897 augvriiclich-
erfldrt, al3 auch daduvcd 3u erfernen gegeben, dafp fie die Revi-
fion unmittelbar vor ber Grnte gar uidht vornehmen lieg. ©8
verfteht fich von felbjt, baf die Betlagte, wenn fie die SHagung
vom 3./5. uguft nicht ald vefinitiv anerfertien, fondern von
bem ihr nah § 6 der bejondern  Veftimmungen  etngerdumten
Redte Gebraud) madjen wollte, bied eben vovr der Grnte thun
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mupte. Demnt febt mangelt die vertvaglidie Grumdlage fiiv 'biefefﬁe‘
volljtdndig, indem nad)y § 7 der Defondern iBe}'timn-mngen b‘te auds
{lieplie Grundlage auch diefer definitiven Schagung bdie %Ew
gleichung ded verbagelten mit einem nicht berﬁageﬁ_eq Grunbditiid
von  gleicdhen Berhdltniffen bildet, und Ddiefe %erg[etd)ur}g nu
mefr, nadbem bie Rebgrunbditiide feither abgeevntet 'morben ]tni?,
natiivlich unmdglich ift. Demnach ift bie (antid)&btgnng, i"‘??‘f
firr Ddiefelbe bad Wevgleichdverfahren vorgefdhrieben 1ft,’ beumt}b
evlebigt und fteht feiner Partel dad Redht zu, auf b“tefeiﬁe in
ivgend einem Punfte guriicfzufommen, LWie oben au'é%.gefni).rt wor-
pert ift, fanmn aber bdavitber ein Degriinbeter BT_WWFI .mcf)t b=
walten, bag §ih bad BergleihBverfahven nur auj die tn 8 49
ber RVerfiherungdbedingungen ermibuten dret Punfte 58§I€I)t: und
dagu der Abzug der Cumtefoften und die Feftftellung l@}‘e& Be=
traged nicht gehdrt. Nun Haben die Kldger fich von Anfang an
ausdfdplieplich fiber den Abgug der Erntefoften, ebentueﬂ_i _berert
Grdge befhwert, dagegen die Antwort ber Crpevten attf die tf)t}en
in § 49 gejtellterr dret Fragen mit feinem %erteﬂﬁemangelf, b{e[:
mehr ouddriidlich anevfannt. Fiv die Kldger find daber Ddicfe
Fragen, da fie nicht innerhaldb 3 Tagen die fnr'meﬂe Zaye bers
langt Baben, gemdp § 43 ber %erﬁc@eruﬁgéﬁebn}g}ungen evlebigt
unbd fiiv bie Betlagte folgt die Genehmigung gemdyy § 42 varaus,
bag fie unbefivittenermagen nicht trmerhalb 20 Tagen nac@ﬁer
evften Abjhakung eine Nevifion Dderfelben bat' vornefmen Ia]'fex}.
Goweit alfo dad Vergleihdverfabhren vorgejdhriecben un§ 3ulaiftg
war, ift badjelbe erledigt; dle Frage bagfegen, welthe ﬁmtid)e.n dent
Pavteten von Anfang an fteeitiy war, ift dem BergleichBverfabren
untd ber ,fovrmellen Tave’ entyogen, wedhalb eﬁ.bexm auc@{\alé
vollftindtg unerheblich erfcheint, daf die Kldger die formelle Taye
it verlangt baben. .
nt‘f%' WBas %uu? noc) bie beiven RKliger Faufeh umbd \_?gué'ler De=
trifft, fo Bat die Beflagte die Crfldrung gbgegeﬁen, bag fte\ “aué
ber Unterfchrift ber Frau Fauje) feine Cinvede gegen ben Rliger
Faufeh Berleiten, d. B, offenbar in fener @rfiagnng wfeme_cmx%:
privffiche Anerfennung ded Abjzuged bon'm /o fuf verppar‘te
Grentefoften folgern wolle, Bielmehr Hat fie (und wmit ibr bie
Borinjtany) die Klage ded Faufdy itber den eventuell anerfannten
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Betrag Hinaud vedhald ald unbegriindet begeichnet, weil derfelbe
nidt innerhalb dev vertraglihen Frift die formelle Tare verlangt,
begw. Uberbaupt feine Cingabe an bie Beflagte gemadht Babe,
Diefer Standpuntt ftellt fich aber, wie audgefiihet, ald ‘unvidtiy
par, weil bdie fireitige Frage ber fog. formellen Tare entjogen
ift. Bezliglich ved Kldgerd Hasdler bhat de Vorinftans ihr Urteil
pamit motiviert, baf Hadler pvar dad SdhaBungdvergeichnid unter-
setchnet, aber feinen Wiberfprudy gegen bden Abzug von 409/,
purdy feine Gingabe vom 6. WAngujt an die Diveftion ver Be-
flagte funbgegeben Babe, indem er bdort, unter Proteft gegen
bent Wbzug, evflave, nur unter dem auddriidlidhen minbdlichen
Borbehalt untevzeichnet it Haben, daf feine Unterfchrift dber Frage
nach ber Berechtigung jened Wbjuged nidht prijudizieven folle,
Beridfichtigt man nut, daf bdle CErpecten und die Tabelle mit
ber Jeftitellung bded Abzuged fiiv evfparvte Erntefoften jidh gar
nidht zu befaflen Datten, die Feftjtelfung auch lediglich auf ver
Suftruftion der Beflagten Gerubte, jo fann ber Unterfdhrift bed
Rlagerd Hadler in der That nidht bie von der Beflagten ange-
gebene Bebeutung beigemeffen werden.

8. Grunbdlod weigert fih die Betlagte endlich, Verzugssind von
per ben RKligern gebithrenden Verficherungdfumme u begahlen.
Diefe Weigerung wdre, ba die Klageforderungen unbejtrittener-
magen bei WAnbebung der Klage falllg waven, nur dann geredht:
fertigt, wenn dle Kldger fich in Annahmeversug befinden. Tavon
ijt aber feine Nebe. Die Kiiger find jedevzeit beveit gewefen, den
burdy die Grperten fejigeftellten Scdatungdbetrag angunehmen,
und die Bablung ift nur durdy bden — nadh den wvorftehenben
Ausfihrungen gany unberechtigten — Borbehalt, den Ddie Be-
Hagte an Dbicjelbe Fnitpfte, vereitelt yorben, Midht nur Jat Ddie
Betlagte die Jablung an ven BVovbehalt gefniipft, daf die Kikger
auf jedent weitern Anjpruch verzichten, foudern fie hat in ihrem
Briefe vom 1. November 4897 an ben Anwalt der Kldger nodh
weiter fitr den Fall ded Nichtversichtes den Unfpruchy evhoben, an
ber von den Eryerten fejtgeftellten Schadendjumme Ubziige fitr
vent Schaden i madhen, weldher nady dem Hageljhlage ausd an=
dern Wrfachen fite die flRgerifdhen Neben audy obne bden Hagel-
jhlag eingetveten tdve. Ale bdiefe von ber Beflagten an bie
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Sablung gebniipften Bedingungen waven aber burchaud unbe:
gritndet.

9. 9uf ba8 Begehren der RKifiger, va ber lgquide Teil der
RKlagefordevungen fofort vollftvedbar evffivt werde, fann in der
Bunvedgerichtlichen Jniftang nicht eingetreten werden, ba bie Frage,
o6 und unter welchenn Bovaudfepungen ein Teilurteil zu erlaffen
fei, auajchlieplich bem (fantonalen) Progepredhte angehdrt.

Demnady hat bad Bunbedgevicht
evfannt:

Die Verufung der Kldger wird dahin ald begritndet erflivt,
paf da3 Urtell der Appellationsfammer bed Dbergerichted bed
RKantond Jiivicy vom 5. Juli 1898 aufgehobern, und die Sache
an die Borinjtang urhcdgeviefen witd mit bem Qqutmg_e‘{ er
PBeflagten ben Beweid dajiiv abyunehmen, dag pet  Klagern
purdy Grjparung von Grntefoften ein Bortell von 109/, ber von
pen Grperten Drad und Cornay audgemittelten @ntfc@&bigztng§=
fummen, eventuell ein Borteil in geringerem Betvage evwadfen fei,
porbehiltlich bed Gegenbeweifes.

92, Nrieil vom 18. November 1898 in Sadyen
Glap gegen Buder.

Form der Anschlussberufung bei Streitwert unier £000 Fr. — Werk-
- vertrag. Wandelungssinrede, Verwirkung durch Verfigung tber das
Werk. Minderungseinrede.

A. Mit Vrteil vom 16. Suli 1898 Hat dad Obergericht bed
Kantond Unterwalben 0b dem i%a[? erffamtlt:f

Das Hagerifhe Redyt3begehren ift abgewtepent. ‘

E.a”@ege?z gg)feé, fgm agn? 24, Quli 1893 3ugefteﬂte,'urtet[
Bat ber Kldger mit Crflirung vou 2. ﬂuguﬁ 18?8 ple Be-
rufung an ba3 Bundedgeriht eingelsgt und mit @mgabe vont
11. gl. Monatd bie jdriftliche %egrunbu}rtg per Bernfung ein-
geveidht. Die Berufungdanirige geben bal’;}n: Dad Siagebegebren
fet in Abdndevung ded angefochtenen Urteild gutaubeifen und der



