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bie Derbeigefithrt wird durd)y gewijfje Thatjachen. Dagegen it
nun allevdingd, entgegen ber Unnabme der Borinftany, 3u fageri,
dafg dem Vetlagten dev Beweid bed ftattgehabten Berfaujd nidyt
gelungent ift. 3u bdiefem Beweife geniigte die bloge Thatfade
per Ungeige felbftverftindlich nicht. Ttun 1aft die gange Aftenlage,
gumal der Umftand, daff ber angebliche K&ufer der Sobn bes
DVetlagten ift, davauf |dlieken, dajp der Verfauf nur ein Shein-
manbver bed Betlagten wav, um fich bder Berficherung ‘zu ent:
glefen. Jn audichlaggebender Weife wird bdiefe Auffaffung unter-
ftitgt duvcy die Thatfache, baf ber Beflagte zwar hie und b
nody von dem Berfaufe fprach, jedoch) in vielen Korrefpondengen
in den Jabren 1895 und 1896 ftetdfort wvon ,jeinen” Pferden
vedet unbd fich itberhaupt fo benfmmt, al8 ob ein BVerfauf nicht
fattgefunden Batte. Auch diefe Ginvede erweidt jich danach als
unftidhhaltig, und da eine weitere Ginvede nicht evhoben ift, muj
bie Rlage, in Ablnderung bded angefochtenen rtetld, tm gangen
Umfange gutgebeifen werben.
Demnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die BVerufung ver RKldgerin witd ald begritndet evflirt und
e3 wird der Betlagte verpilichtet, bev Kldgerin die Primien von
e 683 Fr. fitr die Jahre 1894, 1895 und 1896 mebft 5 ¢/,
Berzugzing feit jeweiligem Berfall zu bezalhlen.

88. Urteil vom 29. OFftober 1898 in Saden
Boltsbant Hoddorf gegen Arnet.

Wechsel mit Pfandklousel. Wirkliche Pfandklausel ? — Einvede, der
Wechselschuldner habe nur zu zahlen gegen Herausgabe a'-e-)3 der
Wechselsumme an Wert gleichkommenden Pfinder ; Art. 84 0.-B.
Underschied von Indossament und Cession. Arglist ? ’

A, Durd) Urtell vom 6. April 1898 hat bag Obergericht besd
&antonﬁ fugern ecfannt:

%eﬂagfe l)'abe' bie geforderte GSumme mir dann zu bejablen,
wenn Rldgevin ihr von den fitr die Klageforderung verpfindeten
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Werttiteln einen Betrag an Kapital heraudgibt, der ber geforberten
Summe gleihfommt. , (

B. Gegen diejed Urteil hat dle Kldgerin rechtzeitig die Berufung
ant dad Bundedgericht ergriffen, mit dem Wntvage: Die Beflagte
fei gur Bezahlung der eingeflagten Summe von 4012 Fr. 50 Cta.
nebft Rind zu 5 9/, feit 8. Wdry 1897 zu verpflichten.

C. Sn ber Beutigen Verhandlung erncuert der Bertvefer der
RKitgerin diefen Antrag. Dev Bertveter der BVeflagten tragt auf
Beftatigung bed angefochtenen Urteild an. Cr erfldvt babei, die
Beflagte verlange lediglich die Hevaudgabe eined der Klagefor-
peruny gleichtommenden Betraged an Giiltert, obhne daf e8 darauf
anfomme, welde Giilten dad jeien.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. 9m 8. Marz 1895 ftelite die Heutige Betlagte Fran Arnet
pem Gefhiftdagenten LWirft-Budher in Lugern gegen ein Darlehen
von 18,000 Fr., eine Fauftpfanbdverjdireibung aud fitv jeved Gut:
Baben, dad ber Fauftpfanbdgliubiger auj fie befibe oder befiben
oerde, unb ibergab dem Witft Giilten im Betrage von itber
13,000 Fr. ufervem Jtellte fte Sigenwedhel an die Ovdre ded
Wit aud. Die Wedbfel trugen den gedruckten Vermert o Wert
bar erhalten unter Himweifung auf Fauftpfanbdveridyreibung vom
...... “ Prei derjelberr, vom 8. Mirz, 8. Juni und 8. Sep:
tember 1896, fitr 2000 Hezw. 4000 Fr., {rugen ald Datum bder
Fauftpfandveridreibung ,8. Wiry 1896,” wie alljeitig anerfanut
wird, aud BVerfehen anftatt ,8. Miiry 1895." Bel einem weitern
Wedhfel, lautend auf 4000 Fr., batiert ven 8. Degember 1896
ind fallig ven 8. Mary 1897, ift die dem oben erwihnten ge:
brudten ©ap folgende Linie nidt audgefiillt. Diefen leftern
Wedhfe! indofjierte Wit (wie pie fritfern) durd) Blantoinboija=
ment an die Beutige Kldgerin, die Bolfsbant in Hodhborf. Bur
Reit der Auditellung ded leten Wechfeld mit audgefitliter Klaufel
hatte IWhft von den Dintevlegten Gitlten mod etwa dem briften
Teil im Befig, im Seitpunft der Auzjtellung ded feten Wechjeld
pom 8. Degember 1896, gar feine mehr, pa er fie, wie i) nady-
triglich, in bem Rber ihu am 29. Whlry 1897 erbfineten Kon-
fucfe, Derausitellte, vechtdwivrig, aber an gutgléubige Emypfanger
weiter vevpfanvet ober verfauft Daite. Die Klagerin madyte den
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Wedsfel vom 8. Degember 1896 nachy BVerfall gegen LWitjt geltend;
er yourde aber nicht eingeldst. Hievauf betrieb fie be Betlagte
auf Bezahlung der Wed)felfumme nebjt Proteft- und Retourjpefen,
Gumma 4012 Fr. 50 €13, nebjt Jind u 5 9/, feit dem Berfall-
tage. Die Beflagte erhob Rechtdvoridhlag, weil fie dem Wiift
Lerttitel zu Fauftpfand gegeben Hatte, und ber Gerichidprafident
vort Habdburg, jowie die Juftizfommifiion bed Obergerichts des
Kantond  Lgern  fdipten im Recdhtddffnungdverfabren diefen
Standpuntt, Nunmehr betrat dle Kidgerin den ordentlichen Pro=
sebweg mit Klage auf Bezahlung bed genannten Betraged. Die
Betlagte beantvagte vov erfter Jnjtang : Die Klage fei ginglich
abuweifen, eventuell Habe die Beflagte die geforderte Summe mur
3t begablen gegen Heraudgabe einer Anzahl von Werttiteln, deren
Betrag der RKlageforderumg gleichfomme, Die beiden Fantonalen
Jnjtangen find diefem legtern Antrage gefolgt; die Begritndung
bedfelbent jowie ber fantonalen Wrvteile ift, foweit notwendig, aus
ben nachfolgenden Erwdigungen erfidytlich.

2. Die Uftivlegithnation ber Kldgerin it widht Beftritten ;
bie Beflagte hilt ber Klage eine eingige Ginvede entgegen: fie
habe nuv zu zablen gegen Herausdgabe ber bdem Litjt verpfinbdeten
LWerititel bid sum Betvage ber Klageforderung; fie madit alfo
ihren ihr gegen Liift juftefenden Anjpruch auf Heraudgabe ber
Pfianver fompenfationdweife gegeniiber der Kidgerin geltend. Dabet
jtitgt fie fich auf die dem Wechiel nach ihrer Behauptung rechts-
gliltiy  Dbeigefitgte Pfandflaufel wund nimmt in exfter Kinie den
Standpuntt ein, mit der Judoffierung ded Wedhfeld fei auch vad
Prandrecdht und damit auch die PfLlicht gur Ridgabe der Pidnder
auf die Rldgevin iibergegangen. Danad) fragt e fich zunichit,
ob dem Bevmerfe fiberhaupt die Bebentung einer wirlichen Pfand-
Houjel gufommt, und fodann, wenn ja, welhe Wirfungen bdieje
Rlaujel bat.

3. Die — in ber Theovie und Prayid jtreitige — Frage, ob
etite fog. Plandflaufel einem Wedhfel iiberhaupt rechidghltiy bei-
gefigt werben foume (ogl daritber Gvinhut, Wechfelvecht I,
©. 478, UAnm. 13 und dort angefithrie; Staub, Kommentar
gur Wedsfelordnung, Art. 4, § 59), fann bier vabhingeftellt bleiben,
ba e3 jidh, entgegen bdev Unffafjung ter Borinjtangen, bei bem
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jraglichen Bermerf auf dem ftreitigen Wedfel gar nichgt um eine
wirkliche PfandElaufel DHanvelt. Fiiv diefe Auffajjung fpricht zu-
nichit vev Umijtand, daf lediglich ein gedructer Bermert vorliegt,
wifrend bdie danebert unbd barunter befindliche Linie, die foffenbar
sum Bwede der Plandbeldhreibuny hingefenst ijt, unaudgefillt ge:
Blieben ift, und nicht einmal, wie bei ben fritheren Wechjelnr, ba3
Datum der BVerjdireibung trigt. Hiegegen fann nidht etwa einge:
wenbet werden, die Pfandbefdyreibung fei auf bdem ftreitigen
Wedhfel nicht mehr nbtig gewejen, weil die frithern Wedbfel {ie
enthalten Haber und nun der jtreitige fich nur ald Prolongations:
wedyjel davitelle: Diefe BVehauptung ift unrichtig ; e8 Handelt fich
nicht um einen Prolengaiiondwediel, fondern um einen durdhaus
jelbftindigen TWedhlel, ber nicht eine bloge Prolomgation dev Q?er:
fall3zeit Debeutet, und der aud fichy jelber u intevpretieven ,Ift;
bie3 fhon be3halb, weil die fritheven LWedhfel in andere Hinbde
gelangen fonuten af8 ber vorliegende und dad Sdidial ber vers
jehievenen Wedhfel gany wnabbingty vow einander fein Younte
Gegen die Annahme, e3 liege eine wirfliche Plandtlaufel vor,
find jodann nody et Faftoven angufithren : eimmal, dag LWilft
eewiefenermafen Wechfelformulare mit dem in Frage ftehenden
gebvuctten Bermerf audy in Falen wuntereichnen lief, wo von
einer Bevpfandung feine Rede wav, und fobann ikt der Um-
ftand, bajy TWift im Beitpuntte der Audftellung ded fireitigen
Wehfeld die Plander nicht mehr befap, in BVerbindung mit ben
fibrigen angefiibrten Thatumijtanven, wohl den Shlup u, er
Habe abfichtlich von einem Hinweid auf die BVerpjanbung utpgc'mg
nehmen wollen. fiegt aber nach vem Gefagten eime wirfliche
PlandElaufel gor nicht vor, {o folgt davaud, daf der geb.rucfte
Vermert in oflen Begiehungen unevheblich und daher §bie_ Einvede
ver Beflagten unbegriindet ijt, bie Klage fomit gutgeheigen wers
ben mug. '
4, Wollte man invejjen, entgegen dem oben Audgefithrien, in
dem fraglichen Bevmerfe eine wirtliche iBTanb'fIauie‘I "erBIicfen unb
biefelbe itberdied al3 julijiig und rechtdwirtjam erfIm:en, jo fragt
e3 fich, ob bie beflagtifhe Ginvede ver Kldgerin ge.mag et 811
O.-R. entgegengehalten werden fann. S;iem‘iber. ToIgenbe' Aus-
fithrungen : Die vorerft entftehende Frage, wojli dad in rver
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Pranvtlaufel evwifhnte Pfandreht diberhaupt bejtellt twurde: fitr
bie aud bem Wedpfel Dervorgehende, wedhfelvechtliche Berpflichtung,
ober fitv dle daneben beftehende Darlehensfchuld, — ift nath der
gangen Aftenlage ohne Sweifel i legteren Sinne ju beantworten,
Die Darlehensiduld follte durc) Pand und LWedhjel gefichert
fein, nicht wuvden die Pfinder ur Sidherung bder LWechfel-
forderung gegeben. Died erhellt namentlich auch qud dem Um-
ftande, baf de Prandflaufel ber Balutatlaufel eingefitgt tit und
bamit auf dad der LWedpfelausftellung zu Grunde liegende Jechts-
gefchift verweidt. €3 wav dag audh offenbar die Auffafjung der
Rlagevin, da fie in ihrer Wedbfelfontrolle unter der Rubrif
oBitrgen und  Fauftpfinder” nur den Jnvoffanten Wit ald
Birrgen anfiihet und feine Faujtpjiuder aufzaflt. Gine LBerdnderung
biefed fiir bad Darlehen Beftellten Plandrechtd3 fand durch bie
Ausitellung ver Wechfel nicht ftatt, da diefe weder — nady Dder
allgentein Herrfdhenden und aud) vom Bunbedgericht in verjchie-
berten Entjcheiden audgefprochenen Theorie (vgl. Amtl. Samml.,
By, XXIII, &. 242) — eine Novation der urfpritnglichen For=
berung, nody einen Ubergang be3 Pfanbrechied auf bdie Wedhjel=
forberung bewirfte. Daber ift denn audy vie Unjicht ber Betlagten
suvitfzuweiferr, die Ginvede aqud bder Prandtloaufel fei ald eine
noud dem Wedfelvecht felbft Hervorgehende’ Ginreve angujeben.
Swar ift i dev bdeutfchen Rechtdwiffenichaft vie Bedeutung des.
in Art. 82 ver deutfhen Wechjelordnung — weldhem Art. 811
0.=R. befanntlidy whrtlich entnommen ijt — aufgeftellten Gegen-
faes von Einveden, ,die aus dem Wedfelvecht felbit bervovgehen,”
unb foldyen, die dem Wedpfeljchuldner ,unmittelbar gegent Den
jededmaligen Ri&ger gujtefen,” auferorventlich beftritten (vgl.
Lehmann, Lehrbudy ded deutjchen BWedfelved)td, €. 120 ff.).
Allein auch bei Bugrundelegung ber in der Juterpretation des.
Ansdruded , Wechfelvecht” am weiteftenr gehenden Anijicdyt, wonady
darunter 3u verftehen ift ,die Gejamtbeit ver firr Wedpjelverhilt-
niffe normgebenden Rechtdfise” (fo Lehmann, a. a. 0., &. 124
obent), fann bdiefe Cinvede aus der Plondflaufel nidht ald eine
joldbe aud dem Wedfelvedht begeichnet yoerdent ; benn die neben der
qué‘ﬁeﬂung und ber Begebung be3 Wed)feld eingegangene Ver-
Plindung fiiv bad bem Wedhfel zu Grunve liegende Schuldver~
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haltnid bat mit ben ben Wedhjel und deffen Civfulation nor=
mievenben Rechtdjdgen nichtd zu thun; diefe fitr dad ber Wedel=
audftellung 31 Grunbe legende Rechidverhiltni3d gefchehene Pfanbd=
verfchreibung ift dem LWechielvechte durdhaus fremo.

D. Rann e jih dbanady in casu nur um eine nidht aud dem
Wedhfelvechte, jondern aud dem gemeinen biivgerlichen Rechte Her-
guleitende Ginvede Handeln, o hingt deren Buliffigleit davon ab,
ob fie der Vetlagten gegeniliber der Kldgerin jufteht, und diefe
Frage wird ihrevieitd prijubdizievt duvh die Rechtdfteflung bder
Klagerin al3  Judoffatavin, durd) dle Frage, ob dad Panbrecht
auf die Kligevin itbergegangen fei. Hiev ijt nun ausjdhlaggebend,
paf bie Kldgerin nidht etwa ald Sejftonarin, fondern ald Judvsija=
tavin ved TBijt evfcheint. Denn wikrend allerbingd auf den Cef-
jiomar  bie der Forderung ujtehenden Nebenvedhte {bergehen
(Urt. 190 O.=R.), vafitv dem Cefftonar vom debitor cessus
aber audy alle gegen den Gedenten zujtehenden Einveden entgegen=
gehalten werben fdnnen (Urt, 189 eodem), der Ceffionar fomit
lebiglich und in allen Puntten a8 Rechtdnachfolger des Ceventen
erfheint, — wverfalt e3 fich mit dem Jnboffamente nach jhoeize:
rijhem Rechte anderd : Der Indboffatar ift nidht Recht3nadhfolger
pe8 Suboffanten mit der Wirkung, daf alle bdiefem zujtehenden
MRechte durdy va3 Jndoffament auch auf ihn tibergehen voiirden,
fondern er evwivht mittelft bed IJnboffamented ein felbjtandiges,
aud dem Wedjel Hervorgehended NRedht, und dad muf dem
Wechfeljchuloner, da er cben ein Ordrepapier unterzeichmet, be=
wupt fein (vgl. Grinhut, Wedfelrecht I, S. 285). Diefe ver=
{chiedenartige Behandlung von Ceffion und Jndofjament, die ge=
rabe in Art. 811 O.-M. ihren Audbdrud findet, griinbet fich auf
vie Natur bed Wedhleld ald eined um RKreditverfehre beftimmten
Wertpapiered ; durd) biefe Unabhingigfeit ded Nadymanned vom
Bovmanne jofl die Givfulationdfahigleit bed Wedbjels, die Begeb=
barfeit Ded Papieved, erhdht, und damit dem Bedinfniffe, dad dem
Wedhfelvertehr iiberhaupt gejchaffen BGat, in wirflamjter Weije
gedient werden, W der Schulvmer fich vov diejen Folgen hitten,
tann er bied aui einfachite Weife thun durd) bdie Klaufel ,nidyt
an Ordre,” begw. durd) Ausftellung eined (nidht ndojfierbaven)
Refrawediield. lnterzeichnet ev aber einen Wedijel an Ordre, o
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hat er fih auch alle damit verbunbenen Folgen susujchreiben, fo
in8befonteve die, daf im Falle einer Suboffierung — die ev vor-
audfeben muf — ihm Einveden, die ihm gegen ven urfpriinglichen
Wedpjelnehmer uftinden, im Verhdltnifle sum Jnbdofiataven vey=
foren geben foéunen. Dasd Ponbdredht wdve daber, da bas Jn=
bofjament al3 folched bdie Tlbertragung, entgegent dent Unfichten
ber Bovinftangen, nidht bewirkt, auf die Klagevin nuv fibergegan:
gen durd) befondeved RechtBgefhiit, mit dagufommender Befily=
itbevgabe ; ein foldyed RNechitdgefchaft liegt nun nady ber eigenen
Behauptung ver Betlagten nicht vor; aud) davou, baf Wikt nadh
ber Jnbofjierung etwa nur nsd) ald Stellvertreter ber Klagerin
im Befibe der Pidnder geblieben wire, ift nach der gangen Uften-
lage feine Revde, fhon bedhalb uicht, weil dad Piand, wie in
Grwagung 4 davgelegt, fiir die Darlehenforderung gegeben war,
beven Glaubiger immer nody Wift blied, Sonady fann der RKIi-
gevin aber auch nicht die bem Pranbdglaubiger entgegenftebende,
au3 der actio pignoraticia directa entfpringende Kompenfations.
einvede entgegengebalten werben, ba biefe Ginvede, wie gefagt, dem
BWedgfelichuloner nicht gegen den Sudofjataven als joldben uftebt,
nicht al3 eine unmittelbar gegen den Jnboflataren zuftehenve Gin-
vede angefehen werdben fann.

6. Allein bie Beflagte ftellt fich mun weiterhin auf den Stany-
puntt, die Kldgerin, die gewnft babe, baf ber (ftreitige Wechiel
fanitpf&nblicﬁ gevectt fei, hitte vie Pficht gehabt, fich diefed Pfand-
regt)t su verfaffen; in ber Unterlaffung vev Berjhaffung diefes
Prandrechtd und ver gleichzeitigen Gintlagung b8 Wedhjelan=
fprudhed liege ein dolus; oie Rldgerin bdiirfe nidht Sablung for=
bern, nadpvem fie fic) ihrecieits auiger Stand gefet habe, ifhre
Pligt qur Herausgabe ber Piinver gu erfiillen. Die Beflagte
erf)eﬁf fomit dle Ginvede bder Wrglift, wnd o3 unterjteht feinem
,Blkvei[e‘[, baf diefe Ginvede gegenitber jedem Weddbfelglaubiger, in
beffen Perfon fie entftanven ift, geltend gemadyt werden fanm.
f)%[[ein audy wenn gugegebert wive, daf berhanpt ein Plandrecht
fur die Wedyfelforverung beftellt worden jei (a3 nady dem i Gr-
mg"tgungen 3 und 4 Gejagten verneint yerden muf), fo wiirbe diefe
Ginrede ber Nrglift dennody al3 unbegriindet erflirt werden miljjen.

Denn : der Jndoffatar, ver Kenntnis bavon bat, daf vem Subdof-
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Fanten die Wedifelfordevung pfandrechtlich verfichert wurde, BHat
pamit nod) nicht die Pilicht, fich diefed Pfanbdredht fibertragen zu
lafjen, gegenteild fann ev nady allgemeinen RechtBgrunbdiigen wie
auf jeded Reht, jo auf diefed Siderungdrect, verzihten. Cine
Wrglijt gegeniiber vem Wedjeljchulbner obder auch nur eine Ber-
Jchlechterung der Rechtdjtellung ded leBtern wird baburd in casu
nody nicht bewivft, da thm fa der Unjpruch auf Pfandriicgabe
gegen den  Jndoffanten — gegen wolle Begahlung der Dars
lebendjdhuld — bleibf, jofern bad Plandbredht nidht auf den Jn-
doffataven ibertragen wird. Cine Wvglift lige ecft dann vor,
wenn Jndofiant und Judoffatar im Einverjténdnid mit einanber
ben Wedfeljchuloner um feine Einvede bradhten, wovon in con-
creto feine Rede ift, Diefe Nechtdiinve folgen, wie dle grundfas-
Jidge Unabbangigleit ved Jmdoffatard von feinem Bormanne, aud
dem dem Wedhfelverfehre zu Grunbe liegenben Vedirfnifle, den
Wechiel mbglichjt civfulationdiibig zu geftalten. (Bgl. in diefem
Sine Gritnhut, Wedpfelvecht, Bd. I, S. 138 ff.; a. A., ber
Deetnung, jHon der blofe Erwerd eined LWedhfeld, gegen ben ein
begriinbeter  Ginwand vorliege, durdy ven Jndofjataven bewirfe
einen dolus — Staub, Komment. zur Wedbfelordnung, Art. 82,
§ 16; vgl. aber eodem § 29).

7. Unter biefen Umjtdnden braudyt der endlich nody — won
ber RKldgerin — eingenommene Standpunft, der Cinwand ber
Betlagten fei fhon dedhalb unftidhhaltig, weil dad Planbdredyt durch
die TWeiterverduferung der Pfanber untergegangen fei, nicht er-
Drtert zu werden.

Demnadh bat dad Bunbdedgericht
in ¥Ubhndberung bed angefochterten Urteild
evfannt:

Die Belagte it verpflichtet, ver Kligerin 4012 Frv. 50 Gis.
mebft 3ind qu 59, feit 8. Mirg 1897 zu begahlen.
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