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Bin fiir eine verjhicene Sovte verwemdet Baben. Fir bie
Sdyavenerfapstlage fommt fernev die Verwendung dev Marfe Jockey
in Betvadt, auf weldhe die Beflagten vor Anbebung bed Progefies
vergichtet Haben ; tudeffen famn aud) wegen ber Fithrung diefer
Marte der Schaden ber Kldger nicht erheblich gewefen fein, da
vie Betlagten biefelbe nuv furge Heit gebraudit Baben. In Crwd-
gung diefer Umitinde erfcheint ed angemefien, den Schabden, weldhen
die Kliger durch die Marfenveditdverlebung dev Beflagten eriitten
baben, im gamgen auf 5O Fr. feftzufesen.

7. Wad endlich dad Begehren ber Kliger um Publifation bed
Weteild anbetrifft, jo ift der Cutjdheid daritber gemdp Art. 32 bed
Martenjhupgefesed in bad frele Cvmefjen ded Ridhterd geftellt;
etne binvelchende Bevanlafiung, vemfelbenr u entfpredhen, liegt in
casu wmfoiveniger vor, ald auf Begehren der Kldger bdie Ver:
niditung ber nodh vorBbandenen, dad fligerijche Marfenvedt ver-
legenden Wearfen ber Veflagten angeordnet wird, und daber eine
Gefabr Hinftiger Verwedhdlungen ald ausdgefchloffen erfcheint.

Demnady hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Veflagten wird ald unbegriindet, diejenige
ber Kldger dagegen dafhin ald begriinbet ertlirt, daf die Beflagten
jur Bezabhlung einer Enifdhddigung von 50 Fr. an die Kliger
verpflichtet werben, und bem Begehren ber Kldger, daf bdie Ber-
nidtung der beflagtifhen WMarfen Telephone und Jockey ange-
ovdriet werde, entfprochent wivd, Jm fbrigen wird dad Urteil bed
HandelBgerichted bed Kantond Nargaw, vom 15, Juni 1898,
beftitigt.
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V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

82. Urieil vom 1. Oftober 1898 in Sadyen
Sdirer gegen Sommer.

Cession oder Anweisung ? Art. 184 Abs. 2, 406, 112 Abs. 2 O.-R.
« Bestimmie Geldsumme, »

A, Durdy Urteil vom 24, Wpril 1898 Hat der Appellation-
und RKaffationsho] bed Kantond Bern den Kliger mit feinem
Begehren abgewiefert,

B. Gegen diefed Urteil Hat der RKliger die Verufung an dad
Bundedgericht erflivt, mit dem Antrag, der BVeflagte fei ju ver:
urteilen, dem RKldger ald Ceffionar bed Emil Body3ler, Kdjer in
Strengelbach, einen Betrag von H166° Fr. 40 Ct3. nebjt 3ind
qu B0/, feit 31. Juli 1896 gu besablen. Jn dev Heutigen Haupt-
verhanblung ernenert der Ymwalt ved Kiigerd diefen Bernfungd:
antrag. Der Umwalt ded Beflagten beantragt Abweifung Dder
Berufung.

Dad. Bunbedgericht zieht in Crvdgung:

1. Der Klager, Wrih Schiver in Herzogenbuchfee, erhob am
27. SJamuar 1897 beim Ricjteramt Aavwangen gegen den Be-
flagten Sobanned Sommer Klage, indem er dad Rechtdbegehren
ftefite, bev Beflagte fei {ehuldig und zu vevuvteilen, dem Rlager
als Gefjionar be3 ©mil Boddler, Kifer in Strengelbad, eine’q
Betrag von 5166 Fr. 40 ©13. nebft Bind u 5/, feit 31 ;“ju?t
1896 au begahlen. Gr bebauptete, im Herbjt 1895 E)aBe: §rm[
Bodsler dem Beflagten 96 Laid Sommertdje zum fommiifion3-
weifen Verfauf fibergeben und ihn duvd) Brief vom 2. *Robembfr
gl. . beauftragt, benjenigen Betvag, ben er bem %ocf)“éler fiwe
biefe Rife johuldig werden witde, filv Rednung ved R[ag_gré an
bie Rifereigefelichaft Ggolywyl zu  gahlen. Durd Sftonpfatu?n
vom 1./4. Februar 1896 BHabe aber BochBler dem Beflagten mit:
geteilt, baf er ber genannten Kifereigefelfehaft niditd mebr jchulve,
und daber dem in feinem VBriefe vom 2. November 1895 ent:=
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baltenen Auftrag zur Bablung an bdiefelbe wiberrufe. BVor dem
4. Februar 1896 fei vom Betlagten die Unnahme jenes Rablungs-
auftvaged gegenitber der Rifereigefellichaft Ggolymwpl nicht evflive
worden. Auf 31, Juli 1896 fHabe ber Veflagte vem Bohsler aus
bem fommifjiondweifen Berfauf einen Salbo von 5166 Fr. 40 G13.
gefculdet, den er gemdf Art. 398 O.-R. feit diejem Tage s
59/, verzinfen mitffe. Diefe Forderung Habe Bodhdler dem K-

ger, laut Abtretungdurfunde vom 1. Mai 1896, zahlungsdhalber

cedtert, und bev Beflagte fei von der Abtretung brieflich in Kennt-
nigd gefegt worden. Dev Veflagte madhte dagegen geltend : 1m bdie
Seit, al8 die 96 Yaib Kife an den Beflagten abgefiihrt worden.
feien, fei gwifchen Bodhdler und der Kijereigefellhajt Sgolzmyl
veretnbart worden, dajy der Er[d3 von ben RKéifen bdiejer Gefell-
fhaft auf Rechnung ded von BVocdhsler gefchulbeten Milchgeldes:
audgefolgt werde, Am 2. November 1895 feten banm wel AB:
georduete der Kdjereigefelljchaft Egolzwyl im Begleit ded .
Bodydler auf vem Bureau ves Beflagten in Langenthal erjchienen ;
alle bret, namentlich auch Bochaler, hitten nun die genannte BVer-
einbavung beftdtigt, unbd e8 fei swifchen ven Vevtretern der Kijevei-
gefelljchajt und €. Bodysler und dem Beflagten abgemacht wor-
be, dafy lepterer a3, wad aud dem Kommiffiondgefhifte fitr
Bodydler vejultieve, nidht diefem, fondern bder Kajereigefelljchaft
Sgolgmoyl abzuliefern habe. Der Beflagte und die BVertreter diefer
Sefelljhait hitten damald feine andeve Meinung gebegt, ald dag
die getvoffene Abrede af3 Wbtvetung der Detreffenven Forderung
ant die Gejellfchaft aufzufafien fei. Bu feiner Sicherheit habe fich
der Betlagte den gefhilderten Borgang von Bohsler in Form
eined Briefes, der im Bureau bed Veflagten vedigiert worden fei,
beftdtigen laffen. Die Borinftang evachtete den Beweid fitr die
vom Beflagten gegebene Sadpdarftellung ald geleiftet, indem die-
felbe in allen wefentlichen Puntien burch die einvernommenen
Seugen beftitigt worven fel. Danach Babe e3 fich allerbingd nidst
um eine Abtretung, foudern um eine mveifung gema Art. 406
O.=R. gebandelt, invem Bodhdler ven Beflagten beauftvagt BHabe,
ben aud dem Fommifiiondweifen Berfauf ver Kéife rejultievenden
Crlda an bdie Kifereigefelljdhaft Cgolzmwyl zu begablent, und bie
letere jur Grhebung ver Bablung in eigenem Namen ermichtigt
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babe, ©benjo fei de Unweifung vom Beflagten angenommen
worben, denn ba3  Verbalten besfelben anldflih bder in Rebde
fteenden Unterhandlungen mitffe al3 Annahme ded ihm evteilten
SablungBauftvaged gegeniiber dem Unweijungdempfinger audge-
legt werben. Die erteilte Anweifung Habe daher von Bodhsler
nacdhiriglich nidht mebr widervufen werden fHnnen.

2. MNady vem von der YVovinjtany aftenmipig fejtgeftellten
Thatbeftande, den das BVundedgericht gemdy Art. 81 Organif.-Gej.

Jeiner Entjdheidung zu Grunde zu legen Bat, ift am 2. November

1895 jwijhen dem Rechtdvorfahren bed Kligers, Bodhsler, der
Kifereigefellichaft Sgolzonl und dem Beflagten veveinbart yoorden,
daf der Peflagte dad, wad aud bdem Kommiffiondgefchaft fii
Bochsler refultiere, b, §. wad ev aud diefem Gejdifte bem letern
fhulve, nicht diefem, jonbern ber genamnten RKdjereigefelljchaft ab-
auliefern Babe. Uber bie vechtfiche Natur bdiefer WVereinbarung hat

fich ver Betlagte nidht ndher audgefprochen, jondern die Befreiung
pont jeiner Schuldbpflicht gegenitber vem Rechidvorfabren ded Kld-

gerd einfach daraud gefdlofien, baf €3 fich um eine Bereinbarung
bandle, von der fein Kontrabent ohne Jujtimmung ded anbern

-abweidhen diivfe. LWitrde e3 ficdh nun um eine Ceffion Hanbeln, o

pitte o3 ur Wirfjamfeit derfelben gegentiber dem RKldger, der

feinerjeitd unbefivittenermafen im Befige einer (driftlichen Ab-

tretung3urfunde ift, gemdf Wrt. 184 AL[. 2 O.-R. der {dhrift-
fichen Beuwrfundung bedurft, und der BVetlagte Ennte fidh danadh
auf bie behauptete BVeveinbarung nur berufen, wenn er in Aus-
fihrung derfelben an den Geffionar bereit3 gezablt bhitte, ald am
4. Februar 1896 ber Wiberruf erfolgte (vgl. Hafner, Komment.
u Act. 184 O-R., Anm. 2). Allein dle BVovinftang bat mit
Redyt die in Nebe ftehende BVereinbarung nicht ald Geffion, jon=
dern al3 Anweifung im Sinne von Art. 406 f. O.=N. aufgefafpt.
Denn vie Vecabrebunyg, daf dev Betlagte den Saldo, dev fid) aus
bem fommifjiondweifen LBecfaufe der Kafe evgeben iwerde, fir
Rechnung Bodydlerd an die Kifereigefelichaft Cgolzwyl abgeben,
und diefe bie Rablung in eigenem Fanen von lf)m in Smpfang
nehmen folle, bebeutete an fich nody Feine Ubertvagung bder
Gliubigerrechte Bodh3lerd auf die gemannte Gefelljchaft, ool
aber lag in bdiefer Berabreoung die Crteilung eined Doppelman:
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bated, welhed bden in Wrt. 406 ff. O.-R. enthaltenen Bor-
jdviftenn {tber Wmweifung unterliegt. €3 lag darin jeitend bed
Bochaler einerfeitd ver Wuftrag an den Beflagten, der Kaferei-
gefelljchaft eine beftimmie Geldfumme it zablen, unb anderfeitd
bie Ymweifung an die lepteve, dle Fahlung in eigenem Namen

su erheben. Da bder Beflagte die Summe, auf weldhe fidh die

Amvetjung  bezog, dem Wmwetfenden jchuldete, und feine Lage
baburd), dag er an bdie Kdfeveigefeljhaft Ggolywyl Rabhlung
leiften follte, offenbar nicht verfchlimmert wurde, war er gemdf
et 410 O, qur Zablung an diefe verpflichtet. Sine Pilicht,
vor der Rablung bdem Anweifungdempianger gegeniiber die Nn-

nahue zu ertldven, beftand fir ihn allerdingd nidht; eine joldhe

Pflicht miljgte befonderd dibernommen worden fein. Jmmerhin aber

war der Beflagte, mangeld entgegenjtebender Vereinbarung, auf

Grund be8 vom Kldger ecteilten Sahlungaufivages, jur An-
nafneerfldvung gegenitber bem Anweifungdempjanger ermdchtigt,
und damit, bag er bdiefe Grfldrung abgab, wurbe die Anweijfung
umoidervuflich (At 442 AL 2 O-R.). Durd) jeine Annahme-
ecfldrung wurbe der Beflagte dem Wnweijungdempfanger gegen-
iber ur Rablung verpflichtet ; er ging bdadburdh, in Husfihrung
ved von feinem Oliubiger Boch3ler erhalienen Auftrags, eine
Sdyuloverpflichtung gegentiber einem Dritten ein, wofite Bodhdler
bem BVeflagten, nady Mapgabe ded der Wmwveifung zu Srunbde
liegenben  Rechtdverhalinified, zur Schadlodhaltung verpflichtet
wurbe. Da nun die WUnweifung jum Swede der Befriedigung
Bodh3lers firv feine Forderung an den Beflagten bdienen, mit der
Sablung an den Unweifungdempfinger diefe Forderung nad der
Willendmeinung der Pavteten getilgt fein jollte, fo folgt Hievaus,
baf die Schuloverpflichtung, weldhe der Beflagte der Kifeveige-
felljchaft Cgolpwoyl durd) bdie Annabhme der Wnweifunyg einge-
gangen ijt, ver Geltendbmachung bder Forderung Bodyslerd ent:
gegenfteht. Die Klage dnnte fomit nur dann gutgeheifen werden,
wenn dev BVeflagte gur Beit, ald Bodsler die Anweifung widers
vief, ber Raifeveigefellfchaft Sgolzwyl gegeniiber die Annahme nod
nidht erflivt hatte. Died tifft jedoch nicht zu; vielmehr Hat die
Borinjtang mit Redht angenommen, daf der Beflagte durdy feine
Teilnabme an den BVerhandlungen vom 2. November 1895 der
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genannten Gefelljhaft gegenitber den Willen befundet Habe, den
Sablungdaufjtrag  Boch3lers audzufithren. Die Unnahmeertld:
rung bed3 Beflagten woar alfo bereitd erfolgt, ald Bodhsler am
4, Februar 1896 dle Unweifung widerrief, und daher der LWiver-
vuf fitr den Beflagten unverbindlich.

3. Heute bat ver Beriveter ded Klagers die Wmwenbdbarfeit der
Beftimmungen bed Obligationenved)td {iber die Anweijung nodh
aud dem Grunde beftvitten, weil der Sablungaufivag, entgegen
ver BVorjcyrift ded Avt. 406 ibid., nidyt ouf eine ,beftimmie
Gelojumme” gegangen jei. Diefer Cinwand ift unbegriindet. Die
Geldjumme, auf weldye die Ammeifung lautet, fann beftimmi fein,
obme dag fle in Biffern angegeben ift; unzweifelbaft fann die
Anmweifung nidht nur auf eine abftrafte Summe, jondern audy,
wie Bier, auf eine beftimmie Forderung bed Anweifenden an ben
Angewiefenen lauten (. Hafner, Komment, ju Art. 406 Anm. 3);
in biefem Falle it aber bie Geldjumme, welde den Gegenftand
ver Wniveijung bildet, Binlinglich beftimmi durd) dben $Hinweid
auf jene Forderung, Jofern e3 nur diefer lehtern nidgt am der
erforveclichen Beftimmibeit mangelt. In casu begog fich nun bie
Anweifung auf den Saldo, weldyer fiiv den RedytBvorfabhr ded
Klagerd aud dem LVerfauf einer beftimmten Anzahl Kife vejul-
tievte, ben ber Betlagte fitv denfelben fommijjionsweife fibernommen
batte, alfo auf efne Forderung, beven Wmfang um vornbervein
genau umfchrieben und fivierr war; baf bie Partelen ben Betrag
ber Forderung zur Heit, ald die WUmwveijung audgejtellt urde,
nody nicht ziffemdpig tannten, Gnbert an beven Beftimmibeit
nihis,

Demnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Verufung wird ald unbegriindet abgewiefen, und daker
bag lrteil ded Wppellationd- und Kafjationdhojed ded Kantons

PBern in allen Teilen beitdtigt.



