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bavauf Bingewiefen, bap bie Beflagte bdle Entjchadigungpflicit
grumbjiklich negiert Babe, Ju ber That Hat bdenn auch die Be-
Hagte fchon vor erfter Jnjtang gwar aflerdingd Ubweifung der
RKlage nur infoweit verlangt, alB diefelbe den Betrag von 120 Fr.
Uberfteige, dabei jebody audbritcflid) bemerft, dag jie bdem Ridger
nichtd fchulde. Ob mun die Anerfenmung der 120 Fr. von der
Borinftang im Difpofitiv bed rteild bhatte aufgenommen werden
jollen, ift Feine Frage bed eibgendififchen Privatredhtd, fondern
ped fantonalen Brogeggeleed, und die Verufing daber in diefem

fordevung von 6 9/, ijt, wie die Vorinftang vidtig audgefihet
Bat, unbegriindet, weil dle Schadenerjabpflicht der Vetlagten prin-
sipiell nicht befteht, die 120 Fr. dem Kliger vielmehr nuv des-
wegen jufommen, weil die Betlagte Ddiefen Betvag obne Redhild-
pflicht freiwillig anerfannt bat.
Demnad) hat dad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berufung witd ald unbegriiubet abgewiefen, und daler
pa8 Urtetl bed Obergerichted ded Kontond Thurgau in allen
Teilen beftdtigt.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

81. WNrteil vom 15, Oftober 1898
in ©aden Hebiger & Cie. gegen Cidenberger & Cie.

Markenschutz. Verwendung einer Marke fiir Cigarren besiimmier Form
durch die Kliger wnd fir solche anderer Form durch die Beklagten :
ist letzteres unstatthaft? Gleiche oder andere Waare ? — Traguweile
des Markenschulzes. — Verzicht auf eine Marke durch den Belklag-
ten, erkidrt vor Einleitung des Prozesses ; Wirkung, spesiell fir die
Vernichtung derselben (Art. 32 Markenschutzgesetz) Verpflichlung
zu Schadenersatz ; Voraussetzungen ; Mass. — Publikation des
Urteils ?

A. Durdy Urteil vom 15. Juni 1898 Bat dagd Hanveldgericht
bed Kantond Wavgau erfannt :
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1. Den Betlagten ift bie Weiterflthrung der Marfe Telephon unter-
fagt und bie Gintragung diefer Marfe tm Martenvegifter zu [Bihen.

2. Wit vem Begehren um Unterfagung der Weiterfithrung der
Marte Delicadeza werden die Kliger abgewiefen.

3. it den weitern Begehren um Vernichtung der vorhandenen
Warfen und Plafate, um Publifation e Urteild und um Ju-
fprudh einer Cutichidigunyg werben die Kldger abgewiefen,

B. Gegen biefed Urteil YHaben beide Ravieien bdie Bernfung an
ba8 Bunbdedgeridht evflirt.

Wit Cingabe vom 19. Juli 1898 beantragten bdie Beflagten,
die Klage auch Hinfihtlih der BVerwendung ded3 Martenworted
Telephon fitv frangdfifche Cigarren (bouts) abzuweifen, und ihre
Darfeneintragung fitir bouts su fchitgen. Mit Eingabe vom
21, gleidhen WMonatd ftellten die Kliger den Verufungdantrag,
e3 feien ibre famtlichen Klagbegehren, fovoeit fie fich auf die Tele-
phon= und Joden-Warfe beyiehen, gutaubeifen.

Ju ber beutigen Hauptverhandlung erneuevten die Parteian-
wilte ihre jhriftlich geftellten Berufungdantrige.

Dad Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Die Klager, Eidhenberger & Cie., Tabaf- und Cigarven-
fabrifonten in Wengifen, Kantond Wavgau, batten fiir ifre €=
gavren am 26. Mai 1891 betm eidg. WUmt fiir geiftige3 Eigentum
eine Warfe « Telephone » und eine Warke « Delicadeza, » und
am 24. April 1892 eine WMarfe « Jockey » eintragen laffen,
und gebrauditen diefe Warfen feither fiir Cigavren veutjdher Fagon
(fog. Ropjcigarren), Wm 15. Mairy 1898 erboben fie beim
Handeldgericht ded Kantond argau gegen die BVeflagten Klage,
inbem fte bebaupteten, diefe laffen jich feit einiger Reit beigehen,
bie genannten Marfen ebenfalld u gebraudpen, und Haben fogar
bie Marfe « Telephone » am 3. Februar 1898 fitr Cigarven
franzdjifcher Form (bouts) beponiert; fie verwenden bdiefe Marte
auf der Verpactung der Gigarrenpafete mit der allgemeinen Be-
eichnung « cigares » (nidt « bouts »), ebenfo fihren fie ein
Plafat, auf welhem fie den Namen <« Telephone » bejonderd
Bervortveten laffen. Diefe Handlungdweife bedeute einen unbe-
fugten Gingriff in bdad fligevifhe Marfenvedht, durc) den bdie
Kldger um wenigftend 1000 Fr. gefchidigt worden feien. €3
terde baher dad Rechidbegehren geftellt:
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1. Den Beflagten fei die Weiterfithrung ver WMarfen: « Tele-
phene », < Delicadeza » und « Jockey » zu unmterfagen, uud
bie bei ifuen vorhanbdenen Warfen diefer Sorten, fowie dle jami-
ligen Platate verfelben, auj bemen bie Telephonetiquette figuriere
(aud) diejenigen der RKunden), feten gu gerjtdren.

2. Die Gintragung vdev (beflagtifhen) WMarte < Telephone »
im Marfenvegifter fei su [Bjchen.

3. Die Beflagten feten zu verfallen, den Rlagern eine Cnt-
jehivigung vom 1000 Fr. (vidhtecliche Feftitellung vorbehalien)
su begablen.

4 68 fjei ven Kligern u geftatten, das Urteil auf SKojten
ber Beflagten in der ,Neuen Fivdher Reitung,” den ,Bagler
Nachrichten” und im ,Bund” ju verdffentlichen.

Sn einem RNachirag gur Klage echdhten die KRldger ihre Ent-
jehavigungsforverung auj 2000 Fr.

Die Betlagten beantvagten Wbweifung der Klage: besliglich
ver Marfe « Telephone », weil die Kidger bdiefe Marfe ausd-
befickich nur fiir Gigavven beut{djer Form depomiert haben, fie
thnen baher muv fitv biefe Fovm sujtebe, die Beflagten aber ifhre
Marfe nur fir bouts (Cigavren frangdjtider Form) Baben ein=
tragen laffen und nur fite biefe thatjadlich verwenden ; begiiglich
per Miarfe < Delicadeza », weil bad ein lingft befannter und
verwenbeter Gigenfdaitdname fef, ver nidht ald jbubfabig gelten
fdnne, und ber judem von den Beflagten nur nod fiiv Gigarren
in Brifjagoform verwendet werde, wibrend die Kldger audy unter
biefem Famen bigher nur Cigavven peutfcher Fagon verfauijt
Baben ; begiiglich der Marfe « Jockey » endlich, yoeil tie Be-
flagten auf deven Fithrung fdon vov Beginn ted PBrogefjes ver:
sichtet, und von diefer Marke mur eine o fleine Quantitdt ver:
fauft Haben, daj fie gar nicht in Betradt falle.

2, Die Beflagten Haben bad Fundament der von den Kldgern
erhobenen Marfenfhustloge infoweit unangefochten gelafien, ald
behauptet wird, die von ihnen verwendete WMearfe « Telephone »
fei o gebilvet, dafs fte fich nidcht burdh wefentliche Merfmale von
per flagerijchen Telephormarte unterfcheide, und in der That fann
benrt auch mach dem in der bundedgerichtlichen Entjcheidung in
Sadyen Gichenberger & Gie. gegen Lewen vom 9. Upril 1897

V. Fabrik- und Handelsmarken. N° 8f. 703

(Umtl, Samml, Vb, XXIII, &. 644 Crw. 5 ff.) enthaltenen
Uusfithrungen iiber die Bebeutung bder m gewerblichen Unter
fheibungBzeichen verwendeten jpradhlichen Glemente nidht in Ab-
vebe geftellt yoerden, dag bdie Telephonmarte ver Beflagten, wegen
der Bermendung ded Worted « Telephone », eine nady ven Grumd-
fasen ded Marfenvedhted unjtatthafte Nagahmung der fdgevifhen
Telephonmarte enthdlt. Die Beflagten behaupten fedbodh, daf die
Unter{cheidbarfeit dev Dbeiden Hevfunftdzeichen fiiv die BVeurteilung
ber vorfiegenden RKlage gar nicht in Frage fomme, weil fie ihre
Marte nue fiir einen Artifel verwenden, fiiv welden die Kldger
bag Redt zur audjdhlieRlichen Vervendbung der TLelephonmarte
uidht evworben Haben.

3. Frdgt e8 fich aljo, ob eine Kollifion aud bem Grunbe
nicht bejtehe, weil die beiden einander gegeniiberftehenden Piarfen
fich auj verfchievene RKategorien von LWaven begiehen, o ifi u
bemerfen : Jm  Unterfdhied won der Gefdhdftdfivma, weldhe eine
Begetdhnung ded Hanveld= und Gewerbetreibenden felbjt ijt, und
daber, wenn fie ald Fabrit- ober Handeldmarfe verwenvet wird,
ihm von voenbervein fiiv alle TWarven, die er in Berfehr Dbringen
mag, audfhlieplich zufteht, gilt dad Recht auf die gewdbite Marke
(bag tn Art, 1 3iff. 2 be3 Bundedgefeped iiber den Marfenfdyup
genannte  Seichen) ald Aleinbegeichnungdredht grunbdjiplich nur
fiiv eine oder mefreve Deftimmte Waventlaffen (jiehe Kobhler,
Martenvedit, S. 212 ). Dementfprechend find mit der An-
melbung der Wiarfe bet der Pegifterbehdube bdie Crieugniiie obver
Warven, fiiv welcdge fie bejtimmt ift, ju begeichnen (Art. 12, litt. a
bes Marfenfhubgefesed), und verfagt der faut Art. 6 Abf. 1
cit. ben eingetragenen Marfen gegen Nochahmungen gewdhrte
Schup folhen Marfen gegenitber, weldhe fiir Crzeugnifie obev
Waren beftimmt {ind, die ihrer Natur nad) von ben mit fener
verjehenen ginlich abweichen (Avt. 6 6], 3 ded citievten Ge-
feted). Wenn nun aber bdie Beflagten behaupten, daf wifchen
ven Gigatren beutjcher Fagom, fiir weldpe bdie Kidger ihre Tele-
phonmarfe verwenben, und den Gigarven frangdiifher Fovm,
weldhe bie DBeflagten mit bdiefer Marfe it den Hanvel bringen,
eine devartige Verjchiedenbeit beftebe, daf €3 fich im Sinne bed
WMarfenjdubgefesed um eine andere LWare, begw, um eine Ware
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ginglich abweichender RNatur handle, fo Faun diefem Standpuntt
nicht Deigetveten werden. Dad Gemeinfame dev beiven Fabrifate
ift gegenitber ben DBerichiedenbeiten, die fie im BVerhdltnid u
einanber aufweifer, fo diberiviegend, baf der Typud einer wnd
verfelben LWave durchand gewalhrt bleibt, Die von den Beflagten
Bervorgehobenen Berjdhiedendeiten ftellen fich lebiglich ald Nuancen,
wie fie ja Dbei vielen Verfehravtifeln vorjufonumen pflegen, dar,
ohne baf fie den Chavafter ber Wave wefentlich zu dndern ver-
mbdten. Denn trof der angegebenen Verjchiebenheiten dienen beive
Fabrifate bem gletchen Gebraudydawede durdh ihre im LWelentlidhen
gleihe Bejdyaffenbeit und Fabrifation, und fie werben dedhalb im
Berfehr mit dem gleiden Kolleftivnamen benannt. 3 find beided
@igarven, alfo Urtifel einer gemeinjamen Larvengattung, und fie
bilben auch Gegenjtand eined und dedfelben | Fabrifationd- und
Hanbeldzweiged. Junerhalb ded gleihen Gewerbe: und Hanbeld-
pweiged, wie der Tabaf: und fpeziell ber Cigarvenindujirie, bego.
ne3 Tabal- nndb Cigarrenbandeld, deutet aber eine beftimmte WMarke
auf etmen beftimmten Fabrifanten ober Handler bin, und wenn
baber audy juzugeben ift, vaf vad Ffaufende Publifum bie beiden
in ede ftehenmden Cigavvenjorten wohl aqueinanber BHalt, und
beshalb eine Jvrvefithrung dedfelben in der Weife faum ftattfinbet,
bag bem Raucher, weldjer eine Cigarre bdeutfher Facon von der
Marfe « Telephone » faufen will, eine folche frangdiijcher Form
untevgejchoben wird, fo bleibt doh immerhin die Gefahr einer
Thujhung tn der Nidhtung Dejtefen, dag da3 Publifum aus der
Bevwendung dev gleicdhen, ober gleich fdheinenden WMarke fiir beide
Babrifate auf die gleihe Hevfunft jchliet, die mit der Marte
Telephone verfebienen @igarven frangdjifher Facon fomit unter
andvevem auch bdedhalb an Abfap gewinmen Fdnmen, weil fich bdie
Marfe Telephone bei dem Cigarven faufenden Publifum beveild
eined guten Rufed erfreut. Die Ubertragung dev Telephonmarte
auf Cigarven frangdfijher Facon ijt demnad) in der That ge:
eignet, ben Fabrifanten berfelben den Erfoly ber gewerblichen
Unjtrengungen feined Konfurventen, der die gleiche Warfe Hidher
fliv eine andere Sorte verwendet Hat, geniefen u laffen. Eine
folhe Benitbung bed gefchiftlichen Rufed eined Wndern enthlt
aber eine illoyale Konfurreny, beren Betimpfung gerade im
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Rwede ded Nearfenjhungefesed liegt, und gegen die e8 fich durd
die Yerpdnung von Warfennadbilbungen und Nadahmungen
richtet, weldpe firv Erzeugniffe oder Waven bejtimmt jind, die nidyt
ibrer MNatur nach von den mit dev jhon Hinterlegten Warke ver-
febenen ghuglich abweidyen.

4. Homvelt e3 fich aber bet dev Sorte, fiir welhe die Beflagie
bie nadgebildete Warfe verwenben, im Sinne bed Gefeged um
bie- gleiche Ware, wie biejenige, fiir welche die flagerijche Warfe
beftimmt ift, fo fteht bem DBerbietung3vecdht der Kldger ber Um-
ftand nicht entgegen, dap fie bei der Eimtragung ihrer Marke
angegeben Bhaben, diefelbe fei fiir Cigavven Ddeutjcher Facon De-
ftimmt ; benn der gefesliche Schub der Mavfe erfivectt fich eben
feinem vernimftigen Rwede und jeiner Natur nady von felbjt
nicht nur auf bdie Dbefondere Sorte, fiiv welde der Hinterleger
felbft die Marfe verwenbet, joudern auf dle gefamte Warvengattung.
Die Kldager wdven, wie auch die Beflagten jugeben, unzweifelhaft
berechtigt gewefen, bei ibrer Wnmeldung zu ecfliven, dag fjie dad
Marfenvedht fitr Cigarren fdhlechthin verlangen ; wenn fte fjidh
aber bei threr 2nmeldung enger gefat und evflivt bhaben, ibhre
MMarfe fei fiir Cigarven deutfcher Facon beftimmt, fo darf davausd
nach allgemein anevfarmter HNuslegungdregel nicht gefchlofien
werben, baf fie ein Verbietungdrecht begiiglich der Bevwenbdung
biefer Marfe fiir anbdere Gigarrenforten nicht beanfprudyen, aljo
0e8 Marfenihuped nicht tn dem vollen Umfange, fu weldhem das
Gefey ihn an die thatjachlich erfolgte Eintragung Iniipft, teil=
Baftig werdbent wollten. Bon diefer Auffaffung ift benn auch offen-
Sar die Regiftecbehdrde audgegangen, inbem fie in der Publifation
bev flagerijhen Marke al3 Beftimmung devfelben einfach die Ver-
wendung Hiv Sigarren fdlechthin begelchnete.

5. Da nad) dem Gefagten die Bevwendung der Telephonmarte
vurdy die Beflagten eine Verlepung ved Fldgerijhen Marfenrechts
enthilt, it ven Veflagten fomit die Weiterfithrung bdiefer Meavfe
su unterfagen. Bezitglih der Marfe Delicadeza ift die Klage
nidjt mebr aufrecst evhalten, unb wad die Marke Jockey betrifft,
io DHaben die Beflagten nicht beftvitten, daf fie eine unerloubte
Nadyahmung der Eldgerijhen Jodey-Marfe enthalte, jondern fich
der Rlage gegenitber lediglich darauf berufem, dafp fie auf bdeven
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Slbrung Bereitd vor bem Progeffe vergichtet Haben. Mit diefer
Grilirung, et weldjer bie Beflagten gu behaften find, falt aller-
bing3 bad Nedjtdbegehren, 3 fei ben Beflagten die Weiterflihrung
ber Marfe Jockey su unterfagen, al8 gegenftand3los dahin, nicht
aber die wegen Nadjahmung diefer Marke geftellte Schadenerfat-
fordevung, unbd ebenjowenig bad Begehren um BVerntdtung der
Warfe. Gemdh Avt. 32 des Markenfdhugefesed ift diefed leptere
Begebren fowohl mit Bequg auf die Marfe Telephone ald bdie
Warfe Jockey begriinvet, da beive Marfen eine unerlaubte Nad=
abmung vev entfprechenden Fldgerifhen Wavenbeseihmungen ent-
balten. Fiiv die von ben Beflagten aufgeftellte Behauptung, dag
nad) Art. 32 cit. vte Vernichtung nur im Strafprogefie u ver-
fiigen fei, fpricht weder dev Wortlaut nod) dle Abficht diefer Ge-
fepesbeftimmung., Dagegen begieht fie fich allerdingd nur auf
biefenigen Gegenftinde, welche ju einev eigentlichen Marfenvechts-
verleBung geflihrt Haben, und falfen bdaber in casu nur bdie
WMartenr, o, §. die auf der Umbitthung bder LWare angebradten
Beidhen, bavunter, und nicht auch die Plafate der DBeflagten, auf
weldyen bad fligerifhe LWavengeichen nachgebilvet ift. Denn al3
Martenvedhtdverlehung im Sinne ded Bunbedgefesed gilt, wie bad
Bunbvedgericht in frinviger Praxis feftgebalten Bat, nur die vechta-
wibrige Anfertigung oder Benusung von Keichen, die jum An:
bringen auf ver Wave felbjt oder ihrer BVerpacung vermendet
werden, wikrend Manipulationen andever Art, die 3u elner Tdu-
fhung fibev den Wrfprung vev feilgebotenen Ware fithren Ednnen,
wie Huperungen in Profpetten, Reflamen und Plafaten, anch wenn
jie rvechtdwidrig find, feine BVerlebung ved Nechtd ded Marken:
inhaberd auf ben audjdliehlichen Gebrauc) ver Marte a3 folcher
enthalten. Dad Begehren, daf die BVernidhtung audh anf vie Pla-
fate dev Beflagten audgedehnt werde, ift demnad) abzuweifen.

6. Die Klage auf Crjaps ded Schadens, der dburd) die Mavfen-
redytBverlefung vevurfacht wovden ift, fest auBer der objeftiven
Recdtdwivvigeit ein Ver|ulben vovaud. Gin joldes muf aber,
im Gegenjap ju ver Auffafjung ver Vorinftang, bei den BeFlagten
al3 vorbanden angenommen werden. Sugeftanbenermagen Baben
fie de Marfe Telephone bder Kidger gefannt. Wenu fie ald
Ronfuvventen ber Kldger die gleiche Phantafiebeseichnung fiir ifre

1V. Fabrik- und Handelsmarken. N° 81. 707

PBrodufte verwendeten, {o muften fie jich die Frage vorlegen, ob
fie bamit nidht in dad MWMarfenvedht ber Kldger eingreifen, und
fie durften fidy nicht leichthin dabel Berubigen, daf jo bdie Ber-
wendung der Marfe fiiv eine andeve Gigarvenforte gejdhehe, da
ihnen bei einiger flber[egung nidht entgehen fonnte, daf tvop biefer
Vevjchievenheit der Fabrifate bdle Berwendung der Higerifden
Marte dennodh geeignet jei, den Kldgern Schaven ju verurfachen;
wie denn Ubrigend faum anzunehmen ift, daf bdie Betlagten aud
einer andern Beranlaffung davauf gefommen feien, gevadve die Be-
seicbnung Telephone fitv ihre Gigarven zu wiblen, af8 eben
bezhalb, ‘weil jie fich infolge ihrer Verwendung bdburd) die RKliger
bereitd in Raudhevfreifen gut eingebiirgert Dbatte. Auch der Um=
ftand, baiy bie flagerijhe Marfe jur Berwendung fiir Cigarren
fehlechthin, nidt ehwa blog fiir Cigavven deutjcher Fagom, vom
eipgendfjifchen Wmt fiir geiftiged Cigentum publiziert worben wat,
mupte den BVeflagten ernfilidie Bevenfen itber bdie %e&)tm&fgig?ett
ihrer Handlungdweife einfldgen. Jnbem jte hievauf feine Rildjicht
nahmen, fondern glaubten, ofne iweitered bdavon auégef}ert. su
ditrfen, den Kldgern ftehe ihre Marfe nur fiiv Cigaveen deutjcher
Fagon zu, ftinten fie fich nicht auf einen ,guten” Glauben. '3&?3
Handlungdweife wav nicht v objeftiv, fondern audh fu.ﬁ;efﬁ'n
widerrechtlicy, denn fie beruhte auf vem dolus eventualis, bt.e
Marfe fiiv fidy 3u vevwenden aud) fiiv den Fall, daff fie damit
in bdle Rechtdjphiare ber RKldger eingreifen. Die Betlagten find
baher diefen fiir ven verurfachten Schaden verantwortlid). ‘@a
bad WMarfenfdhubgefes ftber va3 Maf ded Schadenerfaped feine
befondern DBeftimmungen enthalt, greift Hier Ant. 21 .3, ol
lex generalis ein, wonady Art und Grige bed @Ff)abeneriageg
nady freiem vichierlichem Srmeffen feftzufesen i{t. Gin audh nur
amdbernd genaner Schavendnacymeid ift nun nidt evbracht, umd
ber Natur vev Sache nach auch nicht mdglich gewefen; da aber
bie Berwenvung vev fldgevijhen Marfe durdy die Veflagten ge-
eignet war, bet den Wbnehmern den Schein u ermecfe"n, al3 ob
ote bamit Hegeichrete TWave der Beflagten von den Rlagem f)e}e
viihre, fo ijt nidgt weifelbaft, dafp daduvd 'ben ) .ﬁzlggem eint
Sdaben entftanben fei, wenn derfelbe aud mtt. Ricicht .barauf
nicht Hodh anguichlagen ift, dafy vie Betlagten die Marke immer-
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bin fir eine verfchicdene Sorvte verwendet baben. Fir bdle
Sdyavenerfapflage fommt ferner die Berwendung der Marfe Jockey
in Betradht, auf weldhe die Betlagten vor Anbebung bed Prozejjes
verzichtet Haben ; tndeffen Fann aud) wegen Dder Fithrung bdiefer
Marfe ver Schadenr der Kldger nidht ecbeblich gewefen fein, da
pie Beflagten diefelbe nur furze Reit gebraudt haben. Jn Grwd-
gung diejer Umijtdnde erfcheint 8 angemefjen, ven Schaden, weldhen
bie Kliger durdy bie Marfenvechtdverlebung ver Beflagten erlitten
Haben, im gangen auf DO Fr. feftyujepen. :

7. Wad endlich a3 Vegehren der Kidger um Publifation ved
Urteild anbetrifft, fo ift der Entjdheid daviiber gemdf Avt. 32 ed
WMarfenfdubgelesed in dad frete Ermeflen ded Ridhterd geftellt;
eine binreidyende Veranlaffung, demfelben zu entjprechen, liegt in
casu umfoweniger vor, ald auf Begehren dber Kldger bdie BVer-
nidstung ver nody vorhanbenen, dad fligerijhe Martenvedht ver-
leggenden. Wearfen ver Betlagten angeorbuet wird, und bdaler eine
Gefahr finftiger BVerwedhslungen ald ausdgejdhlofien exjcheint.

Demnady hat dad Bundedgevicht
erfannt:

Die Berufung dev Beflagten wird ald unbegriindet, diejenige
ber Kliger dagegen dahin ald begrinbet erflirt, daf die Beflagten
gur Bezahlung einer Entjchidigung von 50 Fr. an die Kldger
verpflichtet werden, und bem Begehren der Kldger, vak die Ber-
nidhtung der beflagtifchen Marfen Telephone und Jockey ange:
ordriet werde, entjprodhen wird, Jm fibrigen wird dad Urteil ded
Hanbeldgevichted bded Kantond Wargau, vom 15. Juni 1898,
beftdtigt.

V. Obligationenrecht. No 82. 709

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

82. Urteil vom 1. Oftober 1898 in Saden
Sdarer gegen Sommer.

Gession oder Anweisung ? Art. 184 Abs. 2, 408, 412 Abs. 2 O.-R.
« Bestimmie Geldsumme, »

A. Durdy Urteil vom 21. April 1898 hat der Appellations-
und Kaffationdhoi de8 Kantond Bern den Kliger mit feinem
Begehren abgewiefen,

B. Gegen biefed Urteil Hat der Kiiiger dle Berufung an dad
Bunbedgericht erfldvt, mit dem Antvag, dev BVeflagte jei zu ver:
urteilert, dem Kliger al3 Ceffionar bed Cmil Bodhsler, Kijer in
Strengelbach, einen Betrag von 5166 Fr. 40 Ct3. nebjt Aind
ju 50/, feit 34, Juti 1896 zu begablen. Jn ber hentigen Haupt-
verbanblung evnentert der Amwalt ded Kldgerd diefen Bevufungs:
antrag. Der Amwalt bed Beflagten beantragt Abweifung Dder
Berufunyg. :

Dad. Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Klager, Wiy Seharer in Hergogenbuchfee, erhob am
27. Samtar 1897 beim Richtevamt Rarwangen gegen den Be-
flagten Sobannes Sommer RKlage, invem ev dag Redytdbegehren
ftellte, ber Beflagte fei fchulbig und su verurteilen, dem Kldger
ald Geffionar ded Emil Bodgler, Kifer in Strengelbady, einen
Betrag von 5166 Fr. 40 €18, nebft Bing zu 5/, feit 31. Jult
1896 su begablen, Grv bebauptete, im SHerbft 1895 Habe Cmil
Bodydler dem Beflagten 96 Laib Sommertdfe um fommiifions-
weifen Vertauf itbergeben und ifn durc) Brief vom 2. Jeovember
gl. . beauftragt, venjenigen Vetvag, ben er dem Bod3ler fitr
biefe Rafe jhuldig werden witrbe, filr Redynung ded Kligerd on
bie Rifereigefellfchaft Sgolgwyl zu  zahlen. Durd Notififation
vom 1./4. Februar 1896 Habe aber Bodhsler dem Beflagten mit-
geteilt, baf er der genannten Kifereigefelchait nichtd mebr jdyulve,
und daber den in feinem Briefe vom 2, November 1895 ent:



