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evfdjeinen, bap von bem DBeiriebsdefisit der RKligerin vou
130,000 Fr. im Jabv bie DHilfte mit 65,000 Fr. su ihren
Yaften belaffen, wdhrend die anbdere Hilfte den Heflagten Gefell-
jhaften auferlegt wird. Bei ver Feftfepung der Beitragdquoten
ber brei Beflagten find vorweg bie BVereinigten Sdyweizerbahuen
auzujdeiven, ba fie eine Gefondere Stelumg eirmehmen wnd nur
mit einer erheblich) gevingern Summe belafter werden pitrfen, al3
bie beiben anbern, SRit bem von den Cxperten eventuell genantten
Betvage von 3000 Fr. dilvften die Beveinigten Sywetzerbabhnen
ibrer Beitvagdpfliht Gendige leiften. a3 ibrig bleibt, ift ber
Gentralbahn und bder Novvoftbahn, da ihre Beteiligung eine
gleichartige ijt, su gleihen Teilen uzuweijen, immerhin i bem
Sinne, dak dabet bie eigenen Mehrfojten ber beiden Gefellichaften
berlickjicdstigt werden. Da biefe 25,000 Fr. und 7500 Fr. betra-
gen, fo belduft fih bdie gefamte, ben beiden Gefelljchaften auf-
falende Rajt auf 94,500 Fr. Hiervon tifit e3 auf jede bie Halfre
mit 47,250 Fr., welde Summe fih immerhin wm einen ben
beiben Bahnen allfillig zutommenden Bundedbeitvag, wovitber
beute nicht gu entjcheiden ift, vebugieren wiirde. MNady Wbgug der
eigenen Berlufte Batte fonach die Gentralbahn 22,250 Fr. und
bie Novdoftbahn 39,750 Fr. an bad Defisit der Rlagerin beizu-
tragen. Wit Ridficht auf die finangielle Cage der beiven Sefell-
fchaften find biefe Riffern auf 23,000 Br. und 39,000 Fr. abju-
Tunde.
Demmad) Yat va8 Bunbedgericht
evfannt:

Die Klage wird infofern gutgebeifen, ald die betlagten Gefell-
fhaften, Schweigerifhe Gentrvalbabun, Sdyweizerijhe Nordoftbabn
und Beveinigte Schweizerbabhnen, vevurteilt werden, der Rlagerin
fiir die Beit vom 15, Ofiober 1886 bi3 sum 31. Mai 1889
folgende jabrliche DBeitrdge an die Koften ved Nachtsuges zu be-
3ablex :

Die Sdhweizerifhe Centvalbahn. . . . . Fr. 23,000,
Die Sdhweizerifche Norvoftbam. . . . . . 99,000,
Die Bereinigten Schweizerbabnen . . . . « 95,000,

obne Binfen,
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IXI. Transport auf Eisenbahnen. — Transport

par chemin de fer.

80. Urteil vom 1. Ottober 4898 in Saden Reinbart
gegen Nordojtbabngefelljdhaft.

Fracht-Transport auf Eisenbahnen. — Versdumung der Lieferfrist? —
Eisenbahntransporigesetz, Art. 39-42, 62, 63 ; Transportreglement
vom 14. Dezember 1893, § 28 Abs. 1 u. 2, §§ 28, 32, 33. —
« Reisegepdick. » — Verhdlinis des Transpartreglements‘ zum Trans-
portgesetz. — Befugnisse und Obliegenheiten der Stationsvorsieher
bei Frachtverlrdgen.

A, Durdy Urtell vom 28. Junt 1898 Bhat a3 Obergericht
be3 Kantond Thurgau evfannt: Sei die Nechidfrage verneinend
entjchieden.

B. Gegen diefed Urteil Hat der Kidger bdie Berufung an dad
Bunvedgericht exfidet mit vem Univag, dadfelbe ald bunbdedvechtd-
verlepend aufsubeben und zu erfenmen: N

1. Die Norvoftbahn fei pflichtg zu evflaven, dem Kldger fite
geftifteten direften und inbdireften Schaben einen Geldbetrag nad)
richterlidhem Grmeffen, nebft 3ing 4 6 9/, feit 15. Fovember
1897, audgubegablen. Der Schadendbetrag fei entweder duvd) dasd
Bunbedgericht direft ober durd) den Ffantonalen Ridter, an ben
dev ProgeR eventuell guriicfyuweifen fei, feftsufepen. )

2. Goentuell fei, vor Gutjcheid ber Rechtdfrage, der vom K-
ger vor ben fomtonalen Jmftangen angebotene Beweid durd) da3
Bunbdedgericht, eventuell durd) den fantonalen Richter entgegenzu-
nefmen : »

a. dbag der Stationdvorftand in Bijdhofszell dem Kldger erﬂ.art
babe, der Kldger laffe jeine Marttwaren am beften al3 %a{iagter:
gut von Bifdjofzell nadh Schaffhaufen befdrdern, benn bei bdiefer
Bejbroerungdweife werde er fhon am 15. November 1&97, i’IBen.bé%
14 Whr, ficher wieder im Bejige feiner Waven fein (%gmetﬁz
mittel : Mrfunden, Reugen, Grgdnzungd- und Schied8handgelitbde);

b. bafy dem RKidger ein divefter umd indivefter Schaden von
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weit itber 200 Fr. entftanden fel. (Beweidmittel: Urfunden, Er-
pertife, WAmtdbericht, Reugen, Crgimpungsd: und Schiedshand-
gellibde) 5

c. baf itberhaupt dle in ber flagevijhen Rechtdjchrift umd im
Uppellationsbrie] angefithrien Lhatjachen, joweit bdiefelben ald
relevant ecfdheinen, fpesiell betveffend Frequenz ved Schafihaufer
Martinimarttes 2c. auf Wabrheit bevuben. (Beweidmittel : Urfun-
ben, Gypectije, Umisbericht, Jeugen, Ergdnzungd= und Schieds-
Bandgeliibde, Jndizien).

Die Beflagte beantragt in ihrev Untwort auf die figerijdye
Berufungdidyrift, e3 fei die BVevufung in allen Teilen ald unbe-
grindet abzuweifen.

Dad Bundedgericht sieht in Erwdgung:

1. Der Kidger Reinhart hamdelt in Bifdhofdzell mit Damen-
fonfeftiondartifeln, &r befudht mit diefen rtifeln audh die Wedrkte,
und beabfichtigte an dem, am 16. und 17. November 1897 in
Sdaffhaufen abgehaltenen Mavtinimarkt teilzunehmen, um dafelbjt
feine Waven feil zu Halten. m 15. November gab ev eine Kifte
mit {olchen Waven, im Gewidhte von 155 Kilo, auf der Station
Bijdofdzell nach Schaffhaufen ald Reifegepddt auf, welche mit
vem Bug Nr. 436, der Wbendd 7 Uhr 34 in Bifchofszell ab-
gebt, verfandt wurbe. Vet regelmdifiger Befdrberung Hatte bdie
Rifte Abendd 14 Ubr in Schaffhaufen anfommen follen. Ste
wurde aber aud irgend einem Berjeben in Winterthur nidht in
ben Sdaffhaufer Sepadwagen gebracht, fonbern nachy IBiridh
weiter trandportiert, von wo fie erft am folgenven Tage, 16, No-
vember, Radymiitagd 3 Whr, in Schaffhaufen anfom. Der Kikger
nahm die Kifte in Cmpfang mit dem BVemerfen, daff ev fich die
Stefllung einer Schadenserfanstlage vorbehalte. Am 18, November
verlangte er in der That durch feinen Anwalt eine Entjdhivigung
von 2325 Fr., ndmlicy 15 Fv. per Kilo, unter BVerufung auf
Art. 62 3iff. 1 bed Gifenbahutvandportgefeled, und unter der
Behauptung, dap infolge grober Fabhridffigleit eined Ungeftellten
ber Betlagten die RKifte nidht vedhtzeitis in Sdhafihaufen ange:
fommen fei. Die Diveftion der Nordoftbahn evwiderte am 23. No-
vember, daf fie die ndtigen Srhebungen eingeleitet habe, jedenfalls
aber von grober Fabrldfjigheit eined ifhrer Ungeftellten nidht bdie
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Jieve fein tonne, Die Unterfuchung ergab, baf bad Sewicht der
Rifte tm Sepadichein irvthmlich auf H5 Kilod, alfo um 4100
Rilod zu niedrig, angegeben war, dagegen [ef fich die Urfache
ber unvidhtigen BVerfendung nichgt evmitteln. Mit Sujchrift vom
7. Degember 1897 teilte bavauf die Diveftion der Norbdoftbakn
dem RKliger mit, daf grundfiplidy die Cutfhavigungdpflicht wegen
Berfpitung dev Gepdddfendung Bijdhofdzell-Shaffhaufen nicht
Bejtvitterr werde, dap aber fowohl die Wnwenbbarfeit der vom
Rlager angerufenert Gefegedtelle, wie die Hohe der Forderung
beftritten werbe, Da eine giitlihe Crledigung bed Anftanved nicht
eryelt werdenn fonnte, reichie dev Kldger am 14, Sanuar 1893
die Bereitd vom 16. Tegember 1897 bdatierte Weifung beim Be:
sirfagericht Frauenfeld ein, mit dem Vegehren, e3 jei die Beflagte
verpflichtet, an ihn 2325 Fr., nebft Rind zu 5 ¢/, feit 16. o=
vember 1897, ju begablen. Bur Begviindung diefer Klage madte
er, aufer bdem Dereitd angefiibrien Thatfachen, im LWefentlidhen
geltend: Gr Babe jdon Writte Offober einen Stand fiiv bden
PMartintmarft tn Shaffhaujen beftellt gehabi und audy erhalten.
Wm bie Waven vechtzeitiy zu befommen, Habe er diefelben am
15. Ytovember al3 Paflagiergut aufgegeben und dafic 13 Fr.
(thatjdplich nur 6 Fr. HO €t3)) bezahlt. Der BVabnbhofvorftand
babe evtlart, baf die RKifte mit dem Rug 436 in Bijdhofazell ab-
rolfen und Abend3 41 Whr in Shaffhaufen anlangen werde. Da
bie Rifte aber erft am 16, November, Nadhmittagd 3 Uhr, in
Sdaffhaufen angetommen jei, fo Babe er an fenem Tage nichis
mefr verfaufen fhunen, und am pweiten Tage werde nidht mehr
viel gebanbdelt. Die Beflagte habe bdie Schadenderjappilicht aner-
fannt. Die Klage ftitge fich auf Art. 62 Ziff. 1 ded Eifenbalns=
trandportgefesed, wonach der RKliger bevedhtigt fei, 15 Fr. per
Kilo zu verlangen, Gventuell hajte die Bahn fiiv jeded BVerjdyul-
ben, audh fiv leichtes, bad in folchen Fallen prifumiert werbe.
&3 liege jedody grobe Fabhrliffigteit vor, benn bdle Rifte fei nach
Bitrid) gevollt, weil man in Winterthur vergeffen babe, fie umzu-
ladert. Mit Ritfficht auf den grofen Martinimarft in Sdhajf-
Baujen Hatte die Beflagte in Winterthur mehr Tente anftellen
jolfen, Die Beflagte wolle nur 120 Fr. vevgiiten, aber der KIii-
ger verlange aud) Griap bed indiveften Schadend, d. h. dafitr,
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bag er am 16. Jovember in Schaffboufen nihtd Habe verfaufen
finnen. Diefer Schaden betrage minbdeftend 1400 Fr.; der An-
foujgpreid ver Waven Babe 2334 Fr. betragen. Der Kidger
witrde jaimiliche Ware abgefest und an derfelben 60 9/, verbient
Baben ; biefen entgangenen Gewinn habe die Beflagte ju erfegen.
Die Betlogte beantragte Wbweifung der Kiage, joweit jie vie fld-
gevifdhe Forberung von 120 Fr. Giberjteige, indem fie beifiigt, baf
jfle vem RKliger grundjiplidy nidhtd jduldig jei. Sie trug im
Wefenttichen vor: Wrt. 62 Riff. 1 ded Eifenbalntrandportgejesed
treffe nicht 3u, ba bie LWare nidyt verloren gegangen, fondern
vom RKldger in Empfang genomnten worden fei. Sur Anwendung
fommen bie Beftimmungeu iber Cilgutfendungen, denn die Kifte
falle unter § 28 3iff. 2 bed Trandpovtreglemented und bdanach
betvage die Lieferfrijt gemd;; § 33 AKY. 3 ibid. 1 Tag, welde
innegehalten worben fei. Die Kijte fei in Bijchofdzell zu niedrig
taxtert und ber Febler erft in Schaffhaulen bemerft worben. Der
Rldger habe fiiv die Kijte nur 6 Fr. 50 Gt3., nicht 43 Fv. be-
3ablt. ©r Babe brigend felbft die Reife mit der RKifte gemadht
und Bitte in Sulgen und Winterthur nachjehen follen, ob fie
vichtig verladen werde. Grobed Verjchulben von Seite der Bahn
liege nicht vor, und ed werde auch befivittenr, daf in Sulgen ober
Winterthur zu wenig Perfonal angejtellt gewefen fef. Ehenjo wer-
ven bie Angaben ved Kligerd fiber den ihm angeblich enigangenen
Sewinn beftritten,

2. Die Klage ftist fih auf die Art. 62, erjter Abjak, 39,
40 und 41 03 Gifenbahnivandporigefesed. Die auf Art. 62
Biff. 1 gegritnbete Forderung vou 15 Fr. per Kilo hat der
Kldger vor dem Obergericht fallen (affen, und e3 fommt daber
bicfe Gefegesbeltimmung nicht weiter in Betvacht, jondern eingig
in Jrage, ob die Beflagte nach ven allgemeinen Beftimmungen
pe8 Gijenbabhnivandportgefesed {iber bdie Vevantwortlichfeit Dder
Gifenbabnen, weldgen im erften Abjag ded Arvt. 62 ausdeiictlich
gerufen ijt, die Klage begridet fei. Sn Betvadht fommen jpesiell
bie Art. 39—42, welde die Hajtung der Eifenbabnen fiiv den
Schaven, der durd) BVerfiumung dev Leferfrift entftomden ijt,
normieen. &3 fragt fich dbanady in erjter nie, 0b der Betlagten
eine BVerjdumung der Liefevfrift jur Lajt falle, und fiiv biefe Frage
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ift alferding® von Bedeutung, ob bdie BVeflagte fih auf § 28
A6f. 2 bed Ctjendahntrandportreglemented berufen fonme. Der
Rlager beftreitet bdied, weil die RKifte ald Reifegepdd zu betrady-
ten gewefen fei, joldhed aber nady § 32 bded Trvandportreglementd
jofort nad) Anfunjt ded Zuged, su weldem 3 aufgegeben rworden
war, beraudverlangt werden fdnne. Dag die Kifte nidht zu den
Utenjilien, von welden Art. 62 erjter Abjah bded G.-T.-G.
jpricit, gebhdre, nehmen beide Parteien fbereinftimmend an. Lad
alg Reifegepdd zu Detracdbten fei, beflimmt bad €.-T.-@. nidht,
fonbern fiberwetdt (in Art. 63) die Definition diefed Begriffes
auddritdlich dem Trandportveglement, LWenn der Kliger in feiner
Berufungsjdrift davauf Sewidgt legt, daf nady Wrt. 63 bed
€.-T.-@. dad Trandportveglement nur negativ beftimumen jolle,
wag nicht ald Reifegepad betvachtet werden fdune, nicht dagegen,
wad pofttiv ol Reifegepdd szu betvadpten fei, fo ift nidht eingu-
feber, wad fir einen Sinn bdiefe Unterjcheidung Haben follte;
venn e ift flar, daf nady dem Gefepe alle biejenigen Giiter al3
Reifegepdd anzufehen find, welchen diefe Cigenjhaft durd bdasd
Trandpoviveglement nicht abgefproden ift. Der Begriff ded Reife-
gepad3 it nun feftgeftellt in § 28 Dbed erwdbhuten TLvandport:
reglemented, and welder Beftimmung bervorgeht, daf ald Reife-
gepd im Ginne bed Art. 62 G|, 1 be3 €.-T.-G., weldhed bdie
Gifenbabnunternehmung zu Befdrderung mit dem ndmlichen Buge
fibernefmen muf, nur dle in AL 1 bed § 28 T.-M. begeich-
neten Gegenftande (b, b. badfenige, wad bder NReifende u jeinem
und feiner WUngebdrigen Reifebediirfuijfe in RKoffern, Reifes
jaden, Hutihadyteln, Fleinen Kijten u. devgl. mit fich fithrt, ferner
Muijterfoffern), mit Audnahme ver in Wb, 3 ibid. (Seld, Wert-
papieve, Kleinodien u. j. w.) ermdbuten, u betrachten find, und
gwar nuv, jofern fie nicht mehr ald 100 Kilogramm Sewidht
Baben. Scywerere Kolli fann bdie Cifenbahn zuriicdmweijen, aud
wennt dlefelden nur Gegenftande enthalten, welhe zu den genann-
ten Reifebediivfniffen gehbren. Anveve, ald die in § 28 Y. 1
evwdbhnten Gegenjtinde fann die Gifenbahn gwar jur Abfertigung
wie ReifegepdcE annehmen, jevodh nur, fofern dad Sewidt
eined eingelnen Stiided 100 Kilod nidht fberfteigt (AK. 2 von
§ 28 cit.). Soldhe Gegenjtinde find daber, aud)y wenn jie zuge-
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laffen werben, nicht alé Reifegepdct im Sinne bed A 1 von
§ 28 bed T.-M. begw. ded Wrt. 62 E.-T.-G. 3u betrachten, in-
vemt u lepterm nur dieferigen Gegenftinde gevechuet werden biir=
fen, welche gum Reifebedarf gehdren unbd begitglich welcher, biefer
Gigenjchaft wegen, daber eine Pflicht der Sifenbakm jur Befdrbe-
rung mit dem ndmlichen Ruge beftebi.

3. Konform bdiefer Beftimmung bded BVegriffd be3 Reifegepicts
ift audy in § 33 A6j. 3 ved E.-T.-R. dle Haftung der Eifen-
bahn firr Berfumung ver Leferfrilt, beyw. die Lieferfrift felbft,
novmiert, Wahrend fitr bad eigentliche Retjegepdct bie Leferfrift
gleidhy it dev Fuift, veldye ver Bahnzug, su weldem dasjelbe jum
Trandport anfgegeben worben ift, sur Anfunft am Beftimmungs-
ort Dedarf, ift fliv bie tn § 28 AL 2 De8 T.-RM. erwdibhnten
Gegenjtinde die fiir Gilgut beftehende Leferfrift feftgefent, welche
Freift, gemdp Art. 14 28 €.-T.-G., ebenfalld vom Trandport-
veglement geregelt iff. Ginen Gingriff bed Ivandportreglemented
in bad €.-T.:@., refp. die gefepwidrige Regelung eined Verhilt-
niffed, weldhed im €.-X.-@. beveitd geovdmet wive, enthalt daher
§ 33 UL 3 ded8 Trandpovtveglementd nicht. Allerdingd ditrfen
felbitoerjtandlich dle Beftimmungen ded T-R. nicht mit dem
C.-T-G. tm Widerprud) ftehen, jondern darf dad Transdport-
veglement nuv joldse Berhaltnifie novmieren, deven Regelung nidht
im Gefehe felbft erfolgt, fombern dem Reglement auddridfich oder
ftilljchmeigend vovbebalten ift. Allein nun beftimmen die Art. 3,
63 und 14 bed Gefeed, bah dbad Transdyportreglement den Begriff
bed Neifegepdctd feftzujtellen Habe (Art. 63), dap bdadfelbe die
Lieferfriften normieve (Art. 14) und bdag a3 T.-R, {iberhaupt
alle auf ven Perfonenverfehr begliglichen BVerhalinifle, wozu nach
dem Syftem ded Gefened auch ber Gepdcverfehr gehbrt, regle,
foweit biefelben in ben Art, 58—63 bed Gefesed nicht beveitd
georbniet feten (Wrt. 3). BVon diefen, dem Reglemente vorbebaltenen
Befugniffen ift in demfelben Gebrauch gemacht, inZbefonderve alfo
der Begriff ded Feifegepdcd feftgeftellt. @eIBftberft&anic{) founte
aber a3 Trandporireglement bden Eijenbahuen bdie (im Sntevefie
be3 velfenden Publifums liegende) Vefugnis evteillen, audy nidt
gum eigentlichen Reifegepdd gehbrige Gegenjtinde wie jolched u
befdroern, dann aber fiir bdiejes nicht eigentliche Reifegepdct eine
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bejonbere Rieferfrift feflfeen. @ine bdiefe Befugnis ausjdlieizenve
Beftimmung ijt tm €.-T.-@. nirgend3 enthalten, namentlich ent-
bilt dadjelbe nicht etwoa die Bovfchrift, dak feves ald Gepdc an:
genommene und wie Reifegepdd trandportierte Gut, aud) wenn
e3 nidyt yum eigentlichen Reifegepdct gehdrt, besiiglich der Haftung
bev Gifenbabnen fiiv BVerfpdtung dem Reifegepdct gleich behandelt
werdert mitffe. Nun beftimmt § 33 AbJ, 3 in ver mit 1. Miry
1897 in Krajt getvetenen neuen Faffung auddeiiclich, fiir die in
§ 28 AL]. 2 genannten Segenijtinde gelte die Lieferfrift firr Gil-
gut, und e8 feien filr bie Bemefjung der gu leiftenven Entjchidi=
gung im Falle ver Ulberfchreitung diefer Referfeilt bei allen diefen
Gegenitinden bdie fir den Giitertvandport Lejtehenden Beftim-
mungen maggebend. Nach bdiefer Beftimmung, die am 15. No-
vember 4897 bereitd [Angft in Kraft war, it vdlig flar, dag
eine Berfumung ver Leferfrift begliglich der in § 28 A6{. 2 be-
nannten Gegenjtinde nidht jdon dann eintritt, wenn die Gegen-
ftainde nach Unfunft ded Suges, su weldem bdiefelben aufgegeben
worben, nicht vorhanben find, jondern evft wenn bdie in § 69
litt. a RBiff. 2 ve8 TN, fiir Cilgut feftgefeste Trandportfrift
abgelaufen ijt. Diefe betrug nun in casu unbejtrittenermagen
24 Stunven, vom Abgange ded Buged 436 wvon Enc{)et@ge[{ o,
unb ift emgeba[ten mworben.

4. Unbegriindet ift audh der vom Kliger in feiter BVevufungd-
fdrift eingenommene Stanbdbpunft, die von thm aufgegebene Kifte
falfe eventuell unter § 28 U], 4 ed T.-R., weil er die Reife
nach Schaffhoufen lediglich unternommen habe, um auf dem dor=
tigen Marft dle in die Kifte verpadie Konfeftiondwave u ver:
faufen. Tenn den diveften Gegenjak u bem NReifebedar] bilden
natielich de Kaufmanndwaren, die um  Bertauf beitimmten
Gegenjtinde be8 foufminnifhen Berfehrd, inbem bdiefelben un-
sweifelbaft nicht zum  pevjdnlichen Gebrauch bved Reifenden oder
feiner Angehibvigen dienen.

5. Jn leter Rinie hat ver RKldger bdavauf abgeftellt, dag bder
Stationvorftand in  Bifchofdzell ihm bdie Sujicherung gegeben
Babe, die Kifte werde ficher am 15. Jeovember 1897 Abends
14 e in Shaffhaufen fein. Dap €8 fich dabei um die Uer:
nabme einer fdrmlichen Gavantie gehandelt Habe, dehauptet bder
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Klager, wie ev in feiner Bevufungdjdyrift audbdridlich hervorhedt,
felbft nicht. Nadh feiner Darftellung Hanvelte €3 fichy lediglich um
ein @efudy wm Ausfunft ober Nat an ben Stationdvoritand,
weldhed ver Kliger fdhon am Tage vorfer, am 14. Fovember,
an denfelber geftellt Datte, Ubrigend wdve ber Stationdvorftand
gar nicht in der Lage gewefen, eine jolhe Garantie Namend der
Beflagten zu  fbernehmen. Migen die Cifenbabhnftationen al3
Bweignieberlaffungen der Eijenbahnunternehmung angefehen wer=
et ober nicht, fo fteht doch feft wnd ift allgemein anecfannt,
daf die Stationen Frachtvevtrge u. {. w. nur nady WMaggabe der
Deftehenben Gejeke und BVerordnungen abjujchliegen befugt find,
und ifnen bie Berechtigung mangelt, von biefen abweichende Ber=
einbarungen 3u treffen. Chenjowenig gehdrt e$ zu den bienjtlichen
Obliegenheiten dev Stationen, vefp. ibrer Borfteher, dem Publitum
Nuafunft fiber die bejte und richtigite Tvandportart vorn Gittern,
itber Abgang bder Riige, Lieferfriften u. j. w. ju geben, jonbern
Biefiir find die Trandportveglemente, Fabhrpline u. §. w. da, welde
bie Gifenbabuen allerbingd bem Publifum zuginglich zu maden
begw. befannt u madyen Dbaben. Wenn fidh daber Jemand an
einen Stationdvorjtand mit dem Gefud) um Wudfunft in der ge-
nannten Richtung wendet, und diefer fich hievauf einlaft, jo muf
der Fragejteller wiffen, dak der Stationdvoritand [lebiglich ald
Privatmann Hanvelt, der dburch eine mdglidherweife unvidhtige Aus-
funftecteilung dle Cifenbahn nidt verpflichtet, mag die Ausfunft
abfichtlich ober unabjichtlich faljchy evteilt yoorden fein. Angenommen
dafer, bie Behauptung ved Kldgerd ftber die ihm am 14, No-
vember vom Stationdvorftand evieilte Wudtunjt Jei vidhtig (wasd
bie Betlagte bejtreitet), jo fann der Kldger diefe Thatjadpe doch
nidht ur Begriindbung feiner Schadenerfalsforderung verwerten,
voeil biefelbe gegenitber ber Beflagten gamy umerhedlich ift. 1bri-
gend behauptet der Kldger felbft nidht, daf am 14. Movember
oifden iBm und dem Stationdvorfiand irgendmie dle Frage ded
Bejtehens einer befonbeven Lieferfrift, weldhe filv eine allfillige
Schabenterfabrorberuntg von Bebeutung iodre, die Rebe gerejen
fei. Gbenjo unbegriinvet ijt die Behauptung ded Kldgerd, daf
der Stattondvorftand ihn am 15. November bei Wufgabe bder
Rijte Hatte davauf aufmerffom machen follen, dag er nicht mit
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Sicherheit auj die Antunft ver Kijte am gleichen Tage in Schaff-
boujen redynen Edune. Gine folche Berpflichtung lag bem Stationg-
vorftand nidht ob, feine Obliegenbeit bejtand im Abjblug ved
vom Rlager beantragten Fradhtvertrages nach E)Jtaggaﬁe‘beé Ge-
fegeétunb ded T-R., umd in bver Sorge bafiir, daf die Rifte
gemip dem abgefhloffenen Fradjtvertrag befordert twerbe. Diefe
Berpflichtung Hat der Slationsvorftand unbeftrittenermagen er-
fillt. Ubrigend Bat der RKidger ja nicht einmal beBauptet, ge-
{chiweige denn Devoiefert, daf er, wenn der @taﬁonébcrﬁanb’ ihn
am 15, Jtovember bei Aufgabe der RKifte auf die bejtebende Riefer-
frift von 1 Tag aufmerfjam gemadht bite, in der Lage gewefen
todre, die Rifte wodh am gleichen Zage nad) Sdaffhaufen u
trandportieven. Fiiv den Tvandport auf der Eifenbahn Bitte die
Lieferjrift von 1 Tag unter allen Umftinden beftander.

NRach dem vorjtehend iber bie bienjtlichen Obliegenbeiten pes
Stationdvorftanded Sefagten erlebdigt fid) auch die eventuelle Be-
bauptung bed Rligers, baf der Stationsvorftand von Bifchofa-
gell fidy eined Betruges fohuldig gemacht babe, fitr weldhen bie
$eﬂagte vevantwortlid) fef. Daf dbrigend ver Stationdvorftand
i beftenr Tvewen dem RKidger die Austunft geben fonnte, jeine
ald  Gepidftid am 15, November Nadymittagd  aufzugebenve
Rifte, (veven Sewicht und Dimenfionen ihm gudem gar nicht
befannt gegeben war) werde am Abend ved gleichen %ageé in
Sdaffhaufen anfommen, und s fei baber diefe Art der Befir-
derung die fdinelljte, liegt auf der Hand; dennt auch die in § 28
21?1. 2 bed T.-M. begeichneten Gegenftinde werden fa thatjacylich
wie s_zigentlic{)eﬁ Reifegepdct abgefertigt, und bie Regel it gewif,
bag fie mit dem  Jug, ju welthem fie aufgegeben worben find,
wirflid) am Beftimmungdort anfommen.

6. Da die erfte VBovausfesung einer Sdyavenerfapforderung wegen
%er_fp&tung, nimlicy die Verfdumung ver Leferfrift, mangelt, fo
mup die Rlage abgewiefen, und bad vorinftanzliche Wrteil beftdtigt
werden. Daf bie Beflagte die Schavenerfappflicht in ihrem Briefe
vom 7. Degember 1897 grundidnlich in ver TWeife arerfannt babe,
baf in diefem Progep nur nody fber die Hibe ves Sdhadens-
qfageﬁ g verbandeln und zu entjdheiben fef, hatr bder Ridger
Jelbjt nie bebauptet, vielmehr in der Berufungsjdhrift augbritdlich
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barauj Bingewiefen, dap bie Beflagte bdie Entjdhadvigungdpflicht
grundfislich negiect habe. Jn dev That hat beun audy die Be-
Fagte fohon vor erjter Jnjtang pwav allerdingd Abweijung dev
Rlage nur infoweit verlangt, al3 diefelbe dent Betrag. von 120 Fr.
{iberiteige, dabei febodh ausbriictlicy bemerft, daf fie bdem Slager
nichtd Jchulde. Ob nun die Unerfennung der 120 Fr. von ber
Borinftany im Difpofitiv ded Urteild hitte aufgenommen werben
jolten, ift Yeine Frage ved eibgendifijchen PRrivatredhtd, jondern
be3 tantonalen Prozepgejenes, und vie Berufung daker in diejem
Punfre ungulifiig. Die auf vt 42 C.-T.-O. geftithte Zing-
forberuntg won 6 ¢/, ijt, wie die Borinftany richtig audgefiihrt
Gat, unbeguidet, weil die Schadenerfappflicht der Betlagten prin=
sipiell nicht befteht, vie 120 Fr. vem Rldger vielmefr nur ded-
wegen jufommen, weil die Veflagte bdiefen Betvag ohne Redyis-
pificht freiwillig amerfannt hat.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die BVerufung wirtd ol unbegriinbet abgewiefen, und daber
pad Urteil ded Obevgerichted ved Kantond Thurgau in allen
Teilen bejttigt.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

81. Urtetl yom 15, Oftober 1898
in Gaden Hediger & Cie. gegen Cidhenberger & Cte

Markenschutz. Verwendwng einer Marke fir Cigarren bestimmier Form
durch die Kldger wnd fiir solche anderer Form durch die Beklagten:
ist letzteres unstatthaft? Gleiche oder andere Wuare ? — Tragweite
des Mavkenschulzes. — Verzichi auf eine Marke durch den Beklag-
ten, erkldrt vor Einleilung des Prozesses ; Wirkung, speziell fir die
Vernichtung derselben (Art. 32 Markenschutzgesetz) Verpflichiung
zu Schadenersatz ; Voraussetzungen ; Mass. — Publikation des
Urteils ? :

A, Qurd) Urteil vom 15. Juni 1898 hat vad Handel3gericht
ved RKantond Wargau evfannt .

IV. Fabrik- und Handelsmarken, Ne 81, 701

1. Den Betlagten ijt die Weiterfilhrung der Marfe Telephon unter-
fagt und die Cintragung diefer Marfe im Marvtenvegifier su [Bjchen.

2. Mit dbem Begehren um Unterfagung der Weiterfiihrung der
Marfe Delicadeza werden die Kliger abgewiefern.

3. Writ den weitern Begehren um Bernichtung der vorhandenen
Parfen und Plafate, um Publifation ded Urteild und um Ju-
fprucy einer Entfchadigung werden die Kliger abgewiefen.

B. ®egen biefed Urteil haben beide Partelen die Berufung an
ba3 Bundedgericht evflirvt.

Mit Cingabe vom 19. Jult 1898 beantragten die Beklagten,
pie Klage auch Hinfihtlid) der BVerwendung dved Markenmworted
Lelephon fiir frangdfijhe Cigavven (bouts) abjurweifen, und ifre
Dearfeneintragung fiir bouts 3u jdhiiken. Mit Eingabe vom
21, gleidhen Monatd jtellten die Kldger den Berufungdantrag,
ed feien thre famtlichen Klagbegebren, joweit fie fich auf die Tele-
phon- und Jodey-Warfe begiehen, guizubeifen.

Ju der BHentigen Hauptverhaudlung erneuerten die Parteian-
wilte ihre {ehrifilich geftelliten BVerufungantrige.

Dad Bundbesgericht ziebt in Erwagung:

1. Dle RKlager, Cidenberger & Ele., Tabaf: unbd  Cigavven-
fabrifonten in Mengifen, Kantond Hargau, hatten fir ihre Ci-
garren ant 26. Wat 1891 beim eidg. Umt fiiv geiftiged Eigentum
eine MWarfe « Telephone » und eine Marfe « Delicadeza, » und
am 24, Upril 1892 eine Marfe « Jockey » eintragen lafjen,
und gebrauditen bdiefe Marfen {either fiir Eigavren deutfcher Fagon
(fog. Ropfcigarven). m 45, Miry 1898 erboben fie beim
Handeldgericht ded Kantond argau gegen die Beflagten Klage,
tubem fie behaupteten, diefe Iafjen fich feit einiger Reit beigehen,
bie genannten Marfen ebenfall3 zu gebrauchen, und haben fogar
bie Marfe « Telephone » am 3. Februar 1898 fir Gigavren
franzdiifcher Fovm (bouts) deponiert; fie verwenden biefe Marfe
auf der Verpactung der Gigarrvenpafete mit ber allgemeinen Be-
seihnung « cigares » (nidyt < bouts»), ebenfo fihren fie ein
Plafat, auf weldem fie den Namen <« Telephone » befonders
Berporiveten laffen. Diefe Handlungdweife bedeute einen unbe:
fugten Gingriff in a8 fligerijhe Marfenvecht, durch den bdie
Kidger um wenigftens 1000 Fr. gefchddigt worden felen. €3
werde bafer dad Redhidbegehren geftelli:



