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Recht ermbglichen davf. Ullein e3 fann fdon fraglich fheinen, o
ber Weg ver Civilflage der richtige ift, um hiegegen aufzufommen,
undb ob nicht vielmehr diefe BVerbdltniffe anf abminifirativem
Wege geordbnet werden mithten. Jedenfalld aber Fann feine BVer-
pflichtung ded Beflagten beftehen, fpeziell gerade vom Fiiderei-
rechte bed Rligerd in den von ihm evteilten Fifchereipatenten.
Bormerf u nebmen.

7. Bet Beurteilung bded dritten Rehtabegehrend ift davon auz-
sugeben, bag bem Beflagten am Strandboden umd Seegrund die
Hobeit nad) wie vor zujteht, dap er aber allerdings nichts, wenig-
ftend nidht ofme Cntjohadigung, vornehmen barf, wasd has Fifdevei-
redit bed RKldgers beeintrichtigen ober vernichten fdnnte. Daraus
foIgt aber nidht die Gutheifung viefes Rehtdbegehrens. Denn ver
tn biefem Rechtzbegehren vorausgejeste Cingriff ded Beflagten in.
bes Rldgerd Fijchereivecht hat jur Reit uody gar nidht ftattgefun=
?en, und audy grumdfisliy — af3 Jeftitellungstlage — fann
biejed Begehren nicht sugefprochen werden, abgefehen bavon, daf:
e§'nit§)t in biefer Weife geftellt ift, und gwar jowokl bdedhalb,
weil eine BVoraudfebung bder Feftftellungstlage : ein Jntereffe an
al3balbiger Feitftellung, nicht vorliegt, ald auch aus dvem Grunde
mei[\ bem RKldger, wie bemerft, ein Redht am Strandboden nicﬁ;
uerfannt werden Fann, Danach it diefed Begehren aur Reit ab-
gwweifen,

Lemnach Hat das Bundedgericht
evfannt;:

1. Qaﬁ erfte Recht8begehren be3 Rligerd wird in dem Sinne:
gutgebeifen, Daf fein Fifheveivecht an ben gwei Ruggfachen und
an dev Feeri dafelbft al8 ein dingliches ump auéy’cf)liefglicf,& bom
Betlagten anguertennen und in den Stranvbodenplan einguzeidh=
nen it

‘2. Dag zweite Rechtdbegehren wird angebrachtermagen abge-
wiefen,

3. Da3 britte Rechtsbegehren wird qur Jeit abgewiefen.
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63. Arrét du 30 juin 1898,

dans la cause Dreyer et consorts contre Elat de Neuchdtel.

TRectification de 1a frontiére entre deux Etats; action de proprié-
taires contre 'Etat cédant leur territoive pour préjudice causé
par cette cession ; art. 50 CO. ? expropriation ?

A, — Le 15 aofit 1894, les chefs des Départements des
‘Travaux publics des cantons de Berne et de Neuchétel ont
signé, sous réserve de ratification par le Conseil d’Etat et le
‘Grand Conseil de leur canton respectif, une convention ayant
pour but la rectification de la frontiére intercantonale le
long de la Thielle supérieure. Cette convention, ratifiée par
le Grand Conseil de Neuchétel le 25 octobre 1894 et par
celui de Berne le 26 février 1895, stipule ce qui suit & ses
articles 1 et 2:

1° A Yavenir, Paxe du nouveau canal de la Thielle deit
former la frontidre entre les cantons de Berne et de Neu-
chitel. Le ednton de Berne céde au canton de Neuchétel
‘toutes ses portions de territoire qui se trouvent sur la rive
.gauche de ce canal, consistant en une grande section 4 I’en-
droit appelé « Grissachmoos » et deux plus pefites sections
au-dessus du pont de Thielle, et le canfon de Neuchétel céde
-au canton de Berne ses portions de territoire situés sur la
rive dreite de la Thielle, comprenant les propriétés da cha-
‘teau de Thielle, de l'ancienne maison des péages neuchite-
lois et de la Maison Rouge.

2° Les deux digues dans le lac de Neuchatel restent la
propriété du canton de Neuchitel et la frontiere, dans le lac
-de Neuchétel, entre les deux cantons est formée par une
ligne droite qui va de la borne située au pied de la digue du
¢6té droit, prés de la Maison Rouge, jusqu’d la borne placée
au pied de la digue du c6té droit, 4 I’embouchure de la Broye
dans le lac de Neuchitel.

De méme, le canton de Berne sera propriétaire des deux
digues dans le lac de Bienne. La frontiére entre les deux
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cantons, dans le lac de Bienne, est formée par une ligne
droite qui va de la borne existant au pied de la digue de la.

rive gauche jusqu'a 'embouchure du ruisseau de Vaux, enun

point admis sur I'axe de ce ruisseau et repéré par une borne-

placée sur la rive gauche 4 104 m. des murs de vigne
d’amont.

Les nouvelles frontidres ont d’ailleurs été reconnues et

bornées par les délégués des deux Ktats contractants, le
25 juin 1894.

La signature définitive de la dite convention par les repré-.
sentants des Etats contractants eut lieu 4 Berne le 18 octobre-

1895 et son entrée en vigueur fut fixée au 1 janvier 1896.

Les terrains anciennement neuchételois incorporés au
canton de Berne appartenaient & trois particuliers savoir,
d’apres les inscriptions au cadastre de Thielle avant la rec-
tification de frontiére, les art. 144 et 115, lien dit Pont de

Thielle, & Jean Dreyer ; Vart. 120, lieu dit La Maison Rouge:
(territoire d’Epagnier) 4 la veuve Anna Otter et a ses.
enfants ; I'art. 8, lieu dit Pont de Thielle, & Fernand et Mel--

chior-Robert Portalis.
Le 29 avril 1896, les avocats Paul et Maurice Jacottet, 4
Neuchitel, agissant au nom de dame veuve Ofter et de

MM. Jean Dreyer et Fernand Portalis, exposérent au Conseil.

d’Etat de Neuchitel que l'incorporation des propriétés de

leurs mandants au canton de Berne avait eu pour effet de-

causer 4 ceux-ci un préjudice, notamment par une augmenta-

tion sensible des impéts, patentes d’auberge, assurances,.
etc. ; ils demandaient que I’Etat de Neuchatel vouliit bien

reconnaitre son obligation de réparer ce préjudice et entrer
en pourpariers pour en fixer le montant.

Le Conseil d'Etat de Neuchitel répondit le 23 juin suivant.

en exprimant le regret que les propriétaires intéressés ne

I'aient pas nanti de leurs réclamations avant la signature de-

la convention définitive, ce qui 'eit mis en mesure de dis-

cuter leurs griefs et de les soumettre, le cas échéant, au.
Conseil d’Etat de Berne. Quant au fond méme de la question,
le Corseil d’Etat déclarait que le canton de Neuchatel avait.

IX. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, ete, Ne 63. 511

agi dans les limites de sa souveraineté, qu'il avait usé d’un.
droit et ne devait aucune indemnité.

Ensuite de cette réponse, Jean Dreyer et dame veuve
Otter et ses enfants ont ouvert action a ’Etat de Neuchatel
par devant le Tribunal fédéral, en conformité de l'art. 48,
Ne 4 de Torganisation judiciaire fédérale, pour le faire con-
damner & payer 4 titre de dommages-intéréts pour la dépré-
ciation de leur propriété et le préjudice qui leur a été-
causé :

1° & Jean Dreyer 15 000 fr. ;

2° & dame Otter et 4 ses enfants 15000 fr. ou ce que-
justice connaitra ;

3° l'intérét 5 ¢/, des dites sommes dés le 1¢* janvier 1896..

A lappui de ces conclusions, la demande expose en sub--
stance ce qui suit:

L'incorporation des propriétés des demandeurs an terri-
toire bernois a eu pour ceux-ci des conséquences dommagea--
bles que ni le Conseil d’Etat ni le Grand Conseil de Neu--
chitel n’avaient prévues. Le préjudice atteint les biens et la.
personne des demandeurs. Il résulte notamment d’une aug--
mentation considérable des impéts. Tandis que Dreyer a payé
dans le canton de Neuchitel, en 1895, pour impéts et assu-
rance sur ses immeubles 49 fr. 40 ¢,, il paie maintenant dans.
le canton de Berne 130 fr. 42 c.; et tandis que la veuve
Otter a payé pour la méme année dans le canton de Neu-
chatel 73 fr. 40 c., elle paie maintenant 149 fr. 90 ¢. I y a.
en outre les charges personnelles diverses, puis la patente-
d’auberge pour laquelle Dreyer paie 312 fr. au fisc bernois,
tandis qu’'il ne payait rien au fisc neuchéatelois. Du fait de
leur incorporation au canton de Berne, les propriétés des.
demandeurs ont déji subi et subiront une dépréciation consi-
dérable. Jamais les intéressés n’ont été avisés officiellement
des intentions des gouvernements de Berne et de Neuchétel
touchant la rectification de la frontidre et ils n’ont jamais été
appelés & faire valoir leur opposition & ce projet ou leurs.
réclamations contre I’état de choses nouvean. En fait il est.
indéniable que les demandeurs éprouvent un préjudice. En.
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.droit, il s’agit de savoir si I'Etat peut se retrancher derriére
sa souveraineté pour refuser de réparer ce préjudice. Or, §’il
.est yrai que I'Etat est souverain, il ne l'est toutefois que
dans les limites fixées par les constitutions fédérale et can-
tonale. Sa souveraineté s’arréte la ou les droits constitution-
nels des individus sont en jeu. Elle ne lui permet pas de
sacrifier 1a propriété d’autrui et d’empiéter dans la sphére
des droits privés des individus sans une juste et préalable
indemnité. L’art. 8 de la constitution cantonale et les lois
civiles en consacrent le principe formel. Les demandeurs ne
prétendent pas que I'Etat ait agi sans droit 4 leur égard. Une
rectification de frontiére, un échange de territoire sont des
actes possibles pour le canton, mais sous la réserve du res-
pect des droits des particuliers et de I'indemnisation des
-citoyens dont les droits viennent & étre sacrifiés. Il s’agit ici
-d’un véritable cas d’expropriation pour cause d'utilité publigue
-ou, en tout état de cause, d’un cas absolument assimilable.
L’Etat ne sauwrait donc se soustraire & 'obligation d’indem-
niser ceux qu'il exproprie. Si cette indemnité ne découle pas
-des art. 50 et suiv. CO., elle n’en est pas moins due en
verta d’un principe général de droit reconnu déja par le Tri-
bunal fédéral dans une série d’arréts et dont la loi sur lex-
propriation ne renferme qu’une application spéciale, 4 savoir
que I'Etat n’est pas autorisé & empiéter sans indemnité dans
la sphere des droits privés des particuliers. L'Etat de Neu-
-chatel n’est pas fondé 4 se prévaloir du défaut de réclama-
tion de la part des intéressés pendant la période de tracta-
tion avee I'Etat de Berne. C’était 4 lui & provoquer la mise
au jour des griefs des demandeurs par un avis direct officiel.
Or il n'a rien fait. ¥t d’ailleurs les demandeurs n'auraient pas
pu apprécier d’avance les conséquences de V'incorporation de
leurs propriétés au canton de Berne. L’Etat s’étant décidé
dans lintérét général A exercer un des droits de sa souve-
raineté malgré les intéréts particuliers, doit indemniser ceux
-dont les droits sont en collision avec les siens. C'est 13 le
principe sur lequel sont fondées les lois d’expropriation,
principe qui s'applique aussi & I'espdce actuelle. (Voir arrét
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du Tribunal {édéral, T. X VII, pages 552 et 553.) Pour la déter-
mination du montant de I'indemnité, le tribunal aura & tenir
compte des divers éléments de dommage signalés. Comme
moyen de preuve de leurs allégués a cet égard, les deman-
deurs ont produit diverses quittances et déclarations rela-
tives aux impots et patentes payés par eux en 1895 et 18Y6.

B. — Dans sa réponse I'Ktat de Neuchatel fait valoir en
substance ce qui suit :

La rectification des frontisres entre les cantons de Berne
et de Neuchdtel a été la conséquence nécessaire et prévue
de la correction de la Thielle supérieure, qui faisait partie de
Ia grande entreprise de la correction des eaux du Jura.
I’établissement du canal qui a remplacé l'ancien lit sinueux
de la riviere, a eu pour effet de séparer du territoire bernois
trois parcelles relativement considérables, qui y étaient rat-
tachées directement jusqu'alors ; d’autre part, deux parcelles,
sur lesquelles se trouvent les propriétés des demandeurs,
ont été séparées du sol neuchédtelois augquel elles étaient
jusque 13 unies. Cet état de choses avait des inconvénients
multiples qui étaient ressentis non seulement dans adminis-
tration des services publics, mais par les propriétaires des
parcelles en question eux-mémes. L'initiative des négociations
pour la rectification de la frontiére fut prise par le Gouver-
nement neuchitelois le 29 octobre 1878 et c’est le 18 octobre
1895 que la convention définitive a été signée. Pendant toute
la durée des négociations et particulitrement pendant les
derniéres années, la question de la rectification des froun-
tieres et de I’échange de territoire qui devait en résuiter n’a
cessé d’attirer 'attention de toutes les populations riveraines
intéressées. Les demandeurs, pas plus que les riverains en
général, n'ont ignoré I'existence et la ratification de la con-
vention. Cependant ils n’ont fait aucune démarche, soit pour
user du referendum, soit d’une autre maniére quelconque
pour faire savoir aux autorités neuchiteloises qu’ils avaient
des objections & formuler contre l'échange de territoire sti-
pulé parla convention. Si les gouvernements des deux cantons

n’ont pas consulté les propriétaires des parcelles échangées,
xxiv, 2. — 1898 33
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c’est d’abord parce qulils n’y étaient pas tenus, s’agissant
d’une question de droit public; ¢’est ensuite parce que la
question était tellement connue de toute Ia population rive-
raine, que §’il y avait eu lieu & réclamations, elles n’auraient
pas manqué de se produire sans qu’il fiit nécessaire de les
provoquer. Le préjudice allégué par les demandeurs n’est du
reste pas réel. La situation des habitants du canton de Berne
n'est pas en elle-méme mauvaise et dommageable par rapport
& celle des habitants du canton de Neuchatel. Les seuls chif-
fres relatifs aux impéts indiqués par les demandeurs n’ont
aucune portée dans le cas particulier. Si les demandeurs
payaient moins 4 Neuchitel qu’a Berne, c’est que les sommes
payées autrefois ne correspondaient pas i la fortune réelle
des contribuables. Ni Dreyer ni la veuve Otter n’ont recouru
contre |’évaluation de leurs propriétés par 'autorité bernoise.
Quant 4 la patente d’auberge dont Dreyer se plaint, il n’avait
pas acquis, dans le canton de Neuchitel, le droit de ne
jamais payer patente. Il reste & démontrer qu’en passant la
convention du 18 octobre 1895, I'Etat de Neuchétel a fait un
usage licite de son droit de souverain et qu’il ne saurait étre
recherchable, méme si un préjudice en était résults pour des
particuliers. Or les demandeurs reconnaissent eux-mémes le
droit de I'Etat de Neuchitel de procéder A une rectification
de frontiéres et & 1’échange de territoire qu'elle implique.
Seulement, ils alléguent qu’un pareil échange constitue une
atteinte portée 4 la propriété privée, un véritable cas d’ex-
propriation. C'est 1a toutefois une erreur. Il n’y a lieu &
expropriation pour cause d’utilité et, par conséquent, &
indemnité que lorsque I’Etat veut déposséder un propriétaire
de tout ou partie de sa propriété. Mais il 0’y a eu, par le fait
de la rectification de frontigres, aucune atteinte & la propriété
privée des demandeurs, aucune dépossession d’un droit
dépendant de cette propriété. Le canton de Neuchatel n’a
pas cédé au canton de Berne la propriété ou la jouissance
de droits privés dont il aurait dépossédé les propriétaires ;
ce qu'il a cédé, c’est la souveraineté sur deux parcelles de
terrain détachées de son territoire. Or si I'Etat a lo droit de
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céder ainsi sa souveraineté sur une parcelle de son territoire,
il est évident que les propriétaires particuliers de ces par-
celles doivent subir toutes les conséquences de droit public
qui en découlent, et qu'aucun principe juridique ne leur
donne le droit de formuler une réclamation pécuniaire, soit
de droit privé, en raison de ces conséquences. En particulier
les demandeurs n’avaient aucun droit privé et acquis leur
garantissant qu’ils ne paieraient jamais plus d’impéts qu'ils
n’en payaient 3 Neuchdtel avant 1896. Le droit privé de
propriété n’implique en lui-méme aucun droit acquis limitant
la souveraineté de I’Etat dans la fixation des impéts. 11 en
est de méme A 'égard de tous les changements dans le statut
pouvant résulter pour les demandeurs du fait que leur pro-
priété est sise actuellement sur territoire bernois. Si jamais
des réserves ont ét6 faites dans des cas analogues, c’est par
e bon vouloir des parties contractantes et en vertu de leur
souveraineté. Les Ktats procédant 2 des rectifications de
frontiéres n’ont, vis-d-vis des propriétaires des territoires
échangés, aucune obligation de droit privé de faire des
réserves pour garantir leurs convenances privées. Dans un
cas spécial, le canton du Valais a jugé a propos de demander
I'exonération de tout impdét pendant dix ans des domaines
de la Spitalmatte et de Winteregg, cédés par lui au canton
‘de Berne (Rec. off. N. 8. I, page 152, art. 2), et il a convenu
a ce dernier d’accepter cette réserve. Mais jamais les Etats
n'ont admis Pobligation de faire des réserves en faveur des
habitants exterritorialisés, par rapport au régime d’impét
auquel il allaient étre désormais soumis, et jamais des récla-
mations de droit privé n'ont été admises de ce chef par les
tribunaux ou seulement soulevées. Si les demandeurs s’esti-
maient en droit de formuler une réclamation juridique, ils ne
pouvaient le faire qu’en alléguant une violation de la consti-
tution cantonale et en adressant au Tribumal fédérf:tl un
recours de droit public (art. 175, chiffre 3 et 178, chiffre 3
OJF.). Aujourd’hui ce recours serait tardif.

Fondé sur les considératiens qui précédent, I'Etat de Neu-
chatel conclut & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral écarter
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comme mal fondées la demande formée et les conclusions
prises par Jean Dreyer et les consorts Otter.

Ve ces fails et considérant en drodt :

1. — Le Tribunal fédéral est compétent, en vertu de
Part. 48, chiffre 4 OJF., pour connaitre du litige en tant que
la réclamation formée contre I'Etat de Neuchétel a le carac-
tére d'un différend de dreit civil.

Or les demandeurs soutiennent que la cession faite par le
canton de Nenchétel & celui de Berne des parcelles de terri-
toire sur lesquelles se trouvent leurs propriétés leur a causé
un dommage dont ils réclament la réparation. En droit, ils
basent leur action sur 1'art. 50 CO. et sur le principe général
de droit que ’Etat ne peut empiéter sans indemnité dans Ia
sphére des droits privéds des citoyens. Ainsi définie, action
des demandeurs est bien une action de droit civil, sur laquelle
le Tribunal fédéral peut par conséquent statuer.

2. — Aaq fond. il apparait d’emblée que Yart. B0 CO. ne
saurait trouver application en I'espéce. ¥n effet, les deman-
deurs ne contestent pas que I'Etat de Neuchétel n’et le
droit, en vertu de sa souveraineté, de conclure avec I'Etat de
Berne la convention de rectification de frontidre du 18 oc-
tobre 1895 et de consentir aux échanges de territoires que
comportait cette rectification. Mais, pour autant que P'on peut
se rendre compte de leur point de vue, ils paraissent sou-
tenir que les autorités neuchateloises ont cominis une fante ou
négligence, dont 'Etat serait responsable, en ne prenant pas
les mesures nécessaires pour sauvegarder les intéréts privés
auxquels cette convention devait porter atteinte et en ne
mettant pas les intéressés en demeure de faire valoir leurs
droits en temps utile. L'Etat conteste toutefois formellement
qu’il elit Tobligation de provoquer les demandeurs i faire
valoir leurs réclamations et de prendre des mesures quel-
conques dans leur intérét. Quoi qu'il en soit, la question
ainsi soulevée reldve manifestement du droit public et non
du droit privé, et dés lors elle échappe i la compétence du
Tribunal fédéral comme Cour de droit civil. 11 suit de 1a que
Pexistence d’une faute aquilienne  la charge de I’Etat défen-
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deur n’est pas établie et que, par conséquent, la demande ne
peut étre basée sur lart. 50 CO,

3. — Cette demande n’est pas plus justifiée au point de
vae de lVobligation générale de I'Etat d’indemniser les
citoyens lorsqu’il porte atteinte 4 leurs droits privés.

- Le dommage dont les demandeurs réclament la réparation
résulterait du fait que depuis I'incorporation de leurs pro-
priétés au canton de Berne ils sont astreints au paiement
d’'impdts plus élevés que ceux qu’ils payaient dans le canton
de Neuchatel. Ils voient dans ce fait une atteinte 3 leur droit
de propriété, soit un cas d’expropriation pour cause d’utilité
publique ou an cas absolument assimilable. Il est certain tou-
tefois que, par suite de la convention du 18 octobre 1895, ils
n'ont été privés d’aucune parcelle de leur propriété, ni limités
en quoi que ce soit dans leur droit d’en disposer et d’en
jouir. Il n’y a donec aucune analogie entre le cas actuel et
celui qui se présentait dans le procés intenté par I'hoirie
Terrisse & I'Etat de Neuchatel (invoqué par les demandeurs)
4 raison du fait que certaines parties de la propriété de la
dite hoirie pouvaient étre atteintes par des projectiles pro-
venant des tirs exécutés sur la place de tir de la forét de
Bole. (Rec. off. XVII, page 550 et suiv.). Dans ce dernier
cas, la propriété de la demanderesse se trouvait de fait sou-
mise 4 une véritable servitude de tir qui en restreignait la
jouissance en la rendant dans une certaine mesure dange-
reuse. Rien de semblable n’existe dans I'espéce actuelle.
C’est avec tout aussi peu de raison que les demandeurs voient
une analogie entre leur situation et celle des propriétairesde
distilleries, auxquels la Confédération a payé des indemnités
fors de l'introduction du monopole de I'alcool. Ici encore on
se trouvait en présence- d'une restriction du droit de pro-
priété, en ce sens que les distillateurs ne pouvaient plus
faire de leurs batiments et installations l'usage auquel ils
étaient destinés ou n’en pouvaient faire qu'un usage res-
freint.

Pour justifier en principe leur réclamation, les demandeurs
auraient dfi établir quils avaient vis-d-vis de I'Etat de Neu-
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chitel un droit privé acquis 4 ne payer jamais plus ni d’au-
tres impdts que ceux qu'ils payaient en dernier lieu dans ce
canton. Or ils n’ont pas méme allégué 'existence, en soi 4
peine admissible, d’un pareil droit. Dés lors, la souveraineté
fiscale de I’Etat de Neuchétel vis-d-vis d’eux ou de leurs pro-
priétés était entiére. L’abandon de cette souveraineté a Etat
de Berne par le fait de la cession des territoires occupés
par les propriétés des demandeurs n’a pu, par conséquent,
porter atteinte & ancun droit privé acquis & ces derniers en
matieére d’impdts. Ainsi que le dit avec raison I'Etat de Neu-
chitel dans sa duplique, ce qui a changé dans la situation
des demandeurs, c’est le régime de droit public auquel ils
sont soumis, régime vis-d-vis duquel il n'y a pas de droits
privés acquis.

1l suit de ces considérations que si les demandeurs ont été
privés de certains avantages économiques par suite de la
convention du 18 octebre 1895, on ne saurait y voir une
atteinte au droit de propriété garanti par I'art. 8 de la cons-
titution neuchateloise, ni 4 aucun autre droit privé au respect
duquel 'Etat de Neuchétel fit tenu vis-d-vis d’eux.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
La demande de Jean Dreyer et de la veuve Anna Oftter

et ses enfants est écartée comme mal fondée et les conclu-
siong libératoires de 'Etat de Neuchitel sont admises.

Lausanne, — Imp. Georges Bridel & Cie

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

1. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Totungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ste.
en cas d’accident entrainant mort d“homme
ou lésions corporelles,

64. Arrét du 7 juillet 1898, dans la cause
Compagnie des chemins de fer Lausanne-Echallens-Bercher
contre Steinhauser.

Art. 2 de la loi féd. du 1er juillet 1875 : exploitation. — Aggrava-
tion des conséquences d’un accident par la faute du 16sé6? —
Diminution permanente de la capacité de travail.

A. — Charles-Frédéric Steinhauser, né le 9 avril 1863,
marié et pére de cing enfants, éfait en 1896 employé de la
Compagnie du chemin de fer Lausanne-Echallens en qualité
de chef d’équipe, avec un salaire mensuel de 110 fr. Le 23
novembre de dite année, il dirigeait une équipe de 6 ou 7
ouvriers chargée d’effectuer certains travaux sur la voie
ferrée. Il circulait avec son équipe monté sur un wagonnet
chargé lorsque, voulant s’assurer si les freins fonctionnaient
réguliérement, il tomba sur la voie. Le wagonnet lui passa
sur Pavant-bras gauche, qui fut gravement mutilé. Immédia-

xxrv, 2. — 4898 34



