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caudh in folhen Fdlew, n denen dev Bufall nidht al3 feIBft’Einbige
Urfache betrachtet werden famm, wo vielmehr alg folde nur~bze
Sdjuld ves Gejchidigten erfdjeint. Und bieg wird daun 3u}reﬁen,
wern b3 Berjdulben ved Gefhidigten ein Ddevavtiged ift, dap
-gefagt yerden muf, er Habe damit audy nad Rifito fﬂ}r eir}en
$ingutretenven  Sufall auf ficy genommen; alfo da, wo bie Widg-
{ichteit, daj ein foldher gefithroender Rufall eintreten mdhte, bot=
audgefehen wevden Fonmte. Jm vorliegenden Falle mun freht je]t,
paf fich Der Unfoll nicht eveignet Ditte, wenn nidht der Kliger
Bei ber fraglichen SRanipulation mit der Hand andgegliticht m&re.
Diefe Juiklligeit ift nicht auf Redjmung ded fligerijhen Ber-
fhulbend gu fegen, jondern ald jelbftindige Urfache de3 Unfall3
au betrachtenr, da ber Kliger ecine Ddevavtige 3uf&[ﬁgfe.it, alg ev,
fretlich unoorfichtigerwetfe, die Mafchine, obne fie aBgu]te{Ien, l’ae:~
‘nupte, nicht vovherjehen fonnte. Sowelt vabher. der Unfall auf
biefen Bufall juvitduiithren ift, fann nidt ein BVerjdhulden b.ez
Kligerd al3 feine Wrfache betvachtet werbem, umd infoweit fritt
pannt audh wicht dfe an dad Selbitverjchulven gefnitpfte Folge der
Befreiung von der Hajtyfliyt etn (vgl. Soldan, Responsabilité
des fabricants, &. 32, und ferner dad Nrteil bed Bunbedgerichtd
i. &. Hit & Cie. ¢. Biglia, Amtl. Samml,, Bv. XXIIT, . 1176).
4. TBad die Hipe der Entjchidigung betrifit, fo fann nicht ge-
jagt werben, dafp 3 auf cinem NRechtdivvium berube, wenn die
Borinftany eine Verminverung dev Crwerbsfdbigheit von 12 9/,
~angenommen Hat. (TWird ded niheren ausdgefithrt.)
Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird vevworfen und bag angefochtene Urteil b?ﬁ
Obergerichts ves Kantond Schaffhoufern vom 22. Wil 1898 in
«allen Teilen beftatigt.
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‘VII, Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

59. Arrét du 4 juin 1898, dans la cause Pictet
contre Sociélé chimique des wusines du Rhone et consorts.

Action en nullité d’un brevet d’invention.
Renvoi 4 I'instance cantonale.

A. — La Société Gilliard, Monuet et Cartier, 4 Lyon, a
-obtenu du Bureau fédéral de la propriété intellectuelle, 3
Berne, un brevet définitif, No 2772, en date du 9 juillet 1892,
-et faisant suite & un brevet provisoire du 15 octobre 1890,
pour un < récipient pour ia conservation et I'application du
chlorure d’éthyle. »

L’exposé d’invention imprimé sur le brevet dit « en
Tésumeé » :

« Nous revendiquons, pour la conservation et 'application
«du chlorure d'éthyle :

» Un récipient consistant en une ampoule en verre de
forme et grandeur variable, & bec effilé, fermée 4 la lampe
et ne contenant que la quantité de liquide nécessaire & une
-opération, la dite ampoule devenant ainsi un véritable ins-
trument chirurgical, servant a la projection du liquide ou de
‘ses vapeurs, en un jet plus ou moins fort, obtenn en brisant
1a pointe du bec effilé et en chauffant plus ou moins I'am-
poule avec la main. »

Cet exposé n’est accompagné d'aucun dessin.

La dite société a, en ontre, obtenu le 7 juillet 1892 un
‘brevet additionnel N° 2772/116, dont l'exposé d’invention
porte < en résumé » :

« Nous revendiquons pour les récipients décrits dans
notre brevet principal et dans le but de pouvoir y conserver
au cours d’une opération le liquide qui peut y rester apreés
1a rupture du bec effilé une fermeture composée d’un brace-
let de caoutchouc renforcé 4 I'endroit ou il doit recouvrir
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Vorifice, et maintenu sur le fond du récipient entre deux
saillies en verre ou dans un silon pratiqué au dit fond. »

A teneur des statuts du 15 juin 1895, MM. Gilliard,
Monnet et Cartier ont faift apport de la licence de leur
brevet suisse N° 2772, 4 une société par actions constituée.
4 Lyon sous la dénomination de « Société chimique des usines
du Rhéne, anciennement Giltiard, P. Monnet et Cartier. »

Cette société posséde une usine, soit succursale & La.
Plaine, commune de Dardagny (Genéve).

I’association du Pavillon Raoul Pictet, eréée a I'occasion
de Yexposition nationale suisse & Genédve, ayant mis en
vente des récipients en verre dans lesquels la Société chi-
mique des usines du Rhéne a vu une contrefagon de celui
décrit dans le brevet suisse N° 2772, cette société en a
requis la séquestration, qui a été ordonnée par la Cour de-
Justice de Genéve et exécutée le 17 octobre 4896.

Par citation du 3 novembre suivant, la dite société a.
ensuite ouvert un procés en contrefacon a Passociation du
Pavillon Raoul Pictet.

Celle-ci a dénoncé linstance & M. Raoul Pictet, qui s’est
alors porté personnellement demandeur contre la Société
chimique des usines du Rhéne et, en tant que de besoin,.
contre le D* Uhlmann, 4 La Plaine, fondé de pouvoirs de la
dite société, aux fins de faire prononcer que le brevet
No 2772 et le brevet additionnel N° 2772/116, délivrés par

le Burean fédéral de la propriété intellectuelle & Berne pour

une invention intitulée « récipients pour la conservation et
Papplication du chlorure d’éthyle, » sont nuls et de nul effet.
Pour justifier cette conclusion, le demandeur a allégué les
faits ci-aprés :
Déja en 1879-1880, il s’occupait de la tension des vapeurs
des liquides volatils; il utilisait tous les éthers connus a

I’époque, notamment le chlorure d’éthyle, et se servait pour

ses manipulations d’ampoules de verre terminées par un

tube capillaire de verre également, qui permettait de sortir

le liquide sous forme liquide ou gazeuse & volonté. L’extré-

mité de certains de ces tubes se soudait 4 Ia lambe, et pour
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les ouvrir, on cassait cette extrémité aprés avoir donné un
«coup de lime transversal. L’extrémité d’autres de ces tubes
‘8¢ fermait au moyen d’un tube de caoutchouc fortement
Serré qui servait de bouchon. La manipulation de ces am-
poules était, déja 4 cette époque, d’un emploi journalier dans
le cabinet de physique de I'Université de Gendve et a servi
de base 4 l'étude de la fabrication de la glace. Elle était
-connue suffisamment pour étre exécutée par un homme du
métier. Déja en 1889, soit antérieurement au brevet pris par
MM. Gilliard, Monnet et Cartier, on vendait dans des phar-
macies de Genéve des tubes pareils & ceux brevetés. Ces
‘tubes avaient été faits sur les indications du professeur
Redard, de Genéve.

Basé sur ces faits, le demandeur soutient que Pinvention
pour laquelle la Société Gilliard, Monnet et Cartier s’est fait
-délivrer les brevets attaqués n’est pas nouvelle et que la
dite société n’en est pas Pauteur. Il se prévaut dailleurs
-des mémes faits pour démontrer qu’il est intéressé i deman-
der que les dits brevets soient déclarés nuls, d’autant plus
-que P'association du Pavillon auquel il a donné son nom est
-assignée par la défenderesse en contrefacon de ces brevets.

En droit le demandeur fonde son action sur les art. fer 2,
10, 11 et 30 de la loi fédérale sur les brevets d’invention du
29 juin 1888, modifiée par celle du 23 mars 1893.

1l a conclu & ce quil plaise 4 la Cour de justice, prépara-

‘toirement et successivement :

1° P'acheminer & prouver ses allégués tant par titres que
par témoins ;

2° nommer trois experts aux fins de, parties présentes ou
-dfiment appelées :

Examiner les brevets de la société défenderesse ; dire si
Pobjet de ces brevets constitue une invention en tant que
portant sur Ia création d’un instrument chirurgical ; dire si
Pinvention des ampoules de verre pouvant contenir un dosage
déterminé de chlorure d’éthyle et se fermant par un tube

effilé soudé & la lampe ou par un bracelet de caoutchouc,
-<constitue une invention nouvelle & I'époque ou elle a fait
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Tobjet des brevets en question, ou si, au contraire, la mani-

pulation d’ampoules semblables n’était pas suffisamment
connue avant cette époque, pour étre exécutée par un
homme du métier, et n’était pas en particulier utilisée dans.
les laboratoires pour Yemploi direct par pulvérisation ;

Pour, sur le vu des enquétes et de I'expertise, étre conclu
4 nouveau 8’il y a lieu.

A Pappui de ses affirmations, le demandeur a produit un
certain nombre de déclarations relatives & Pemploi qu'il
aurait fait en 1879-1880 d’ampoules de verre pour 1'étude-
des liquides volatils.

B. — La société défenderesse a fait observer que MM.
Gilliard, Monnet et Cartier étant restés propriétaires des.

brevets attaqués, la demande en nullité aurait dii étre diri-
gée contre eux; elle a toutefois renoncé & se prévaloir de
Virrecevabilité de cette demande.

Par contre, MM. Gilliard, Monnet et Carfier, tant en leur
qualité de liquidateurs de la société ayant existé entre eux

que comme copropriétaires des brevets dont la nullité est
demandée, ont déclaré intervenir & l'instance et ont conciu &

ce qu'il plaise a la Cour, 4 la forme, admettre leur interven-

tion et, au fond, leur donner acte de ce qu’ils se joignent
aux conclusions de la défenderesse.

Cette derniére a conclu au rejet de la demande d’exper-

~

tise et de l'offre de preuves du demandeur, & ce que la

preuve confraire soit réservée au cas ou des enquétes.

seraient ordonnées, enfin 4 ce que le demandeur seit dé-
bouté de toutes ses conclusions.

Elle fait valoir en substance ce qui suit :

Tous les éléments constitutifs de I'invention se rencontrent

dans lappareil objet du brevet attaqué, tels qu’ils sont

exigés dans la loi sur la matidre pour qu’il y ait invention
brevetable. Cet appareil permet de comserver le chlorure

d’éthyle et de 'appliquer directement & la chirurgie sans le-
transvaser. Partant du principe que le chlorure d’éthyle

entre en ébulition & |- 10°, les inventeurs eurent I'idée de

le renfermer dans des ampoules dont les parois fussent assez
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minces pour permettre 4 la chaleur de la main de donner
une température suffisante pour produire une forte pression.

Pour obtenir la projection du chlorure d’éthyle, il suffit de
briser le tube de Pampoule et de tenir cells-ci dans 1a main.

Le diametre du tube de sortie doit étre choisi de telle sorte

que la quantité de chlorure d’éthyle projetée 4 la fois ne soit .
pas supérieure & celle qui, en arrivant sur le point 4 insensi-

biliser, peut se vaporiser instantanément. I1 y avait done Ia

un ensemble de combinaisons, de calculs, 'application & un.-
appareil de lois physiques, qui constitue bien une invention,

I'appareil en question étant applicable & I'industrie et pou--
vant étre représenté par un modéle. Les inventeurs ont créé

un produit industriel, qui est I'instrument breveté; ils ont .
obtenu aussi un résultat industriel, qui est Iinsensibilisation.
locale par 'emploi de leur récipient servant lui-méme d’ins-

trument de chirurgie. L'exception de défaut de nouveauté a

déja été soulevée en France dans un procés intenté par-
Gilliard, Monnet et Cartier 4 un sieur Bengué. Le Tribunal
civil, puis la Cour d’appel de Lyon (arrét du 23 juillet 1895), .
Pont rejetée et décidé qu'avant le 23 juin 1890, date du
brevet frangais, aucun fait de publicité ne s'était produit en

France ou & I'étranger, et particulitrement en Suisse, de -
nature 4 détruire le caractére de nouveauté de I'invention
brevetée.

Plus récemment encore, soit dans un jugement du 24 no- -
vembre 41897, le caractére d’invention brevetable a été-
reconnu 4 l'appareil de la défenderesse par la 2¢ Chambre
du Tribunal de Bruxelles. Le demandeur dit avoir utilisé des .
ampoules de verre pour la tension des gaz déja en 1879-
1880. Mais ces ampoules n’étaient pas identiques 3 celles.
objet du brevet attaqué. Elles ont d’ailleurs été utilisées.
pour des travaux purement scientifiques, qui ne constituent .
pas une antériorité, n’ayant regu aucune application indus-
trielle. A supposer que sieur Pictet efit réellement inventé-
V'appareil en question, cette invention n’a pas été divulguée
parce qu’il n'y a pas eu d’exploitation publique. Le défen--
deur se borne a prétendre que des recherches et des expé--
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riences furent faites dans son cabinet de physique. Or,
d’aprés la doctrine et la jurisprudence, cela ne suffit pas. I
est & remarquer & ce sujet qu'au congrés médical de Berlin,
en aolt 1890, de méme qu’a Genéve, en octobre de la méme
année, des communications furent faites qui représentaient
Pinvention des sieurs Gilliard, Monnet et Cartier comme
nouvelle et ne donnérent lieu & aucune contradiction. L'offre
de preuve du demandeur manque de précision et de perti-
nence. 11 faudrait indiquer, en particulier, dans quelles phar-
macies des tubes identiques & ceux de la défenderesse ont
été vendus, ce gu'ils contenaient et pour gquel usage. La cir-
constance que ces tubes auraient été faits sur les indications
du professeur Redard ne prouverait pas que Gilliard,
Monnet et Cartier n’en étaient pas les inventeurs. Quant
4 la demande d’expertise, la défenderesse ne saurait y
souscrire en I'état. En effet, la mission qu’on voudrait confier
-aux experts tendrait tout simplement & leur laisser le juge-
ment du procés. Or ¢’est aux juges & décider si Pappareil en
litige est brevetable et s’il est nouveaun.

€. — La Cour de justice civile de Genéve a statué par
jugement du 26 mars 1898 motivé en substance comme suit:

1l résulte de la lecture de 'exposé d’invention que ce qui
constitue 'invention revendiquée, c’est la faculté que donne
Pappareil décrit d’utiliser facilement le chlorure d’éthyle
-dans les opérations chirurgicales, en permettant de trans-
porter ce liquide et de le projeter, sans le secours d’un autre
-appareil, sur la partie A insensibiliser en se servant seule-
ment pour cela de la chaleur de la main. Ce procédé revét
bien le caractére d’une invention nouvelle et les faits arti-
culés par Raoul Pictet dans son offre de preuve ne sont pas
de nature a modifier cette appréciation. Ce qui constitue, en
-effet, la nouveauté de Vinvention, ce n’est pas Vidée d'enfer-
mer le chlorure d’éthyle dans des ampoules de verre scellées
4 la lampe, mais c’est la disposition de ces ampoules dans
un but chirurgical, disposition qui ne permet pas seulement
de faire sortir le chlorure d’éthyle sous forme liquide ou
.gazeuse 3 volonté, mais grice 4 laquelle surtout I'opérateur
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peut diriger sur la partie & insensibiliser un jet de liquide
-dont il modifiera la force et qu'il suspendra & volonté. 11 Y a
donc bien dans I'exposé d’invention déposé & 'appui du
brevet, un élément de nouveauté, Raoul Pictet n’a pas, il est
‘vrai, seulement offert de prouver que le chlorure d’éthyle et
d’autres substances volatiles ont été conservées chez lui
-dans des ampoules de verre terminées par un tube capillaire
permettant de sortir le contenu sous forme liquide ou ga-
zeuse & volonté. Il a en outre offert subsidiairement d’établir
‘que la défenderesse aurait antérieurement & son brevet, soit
déja en 1889, vendu dans des pharmacies de Gendve des
‘tubes pareils & ceux brevetés. Mais ce fait seul, qui manque
d’ailleurs de préecision, ne saurait suffire pour établir que
Pinvention brevetée était tombée dans le domaine public.
L’objection tirée de ce que I'invention brevetée ne serait pas
Teprésentée par un modéle ne peut étre retenue par la Cour.
L’ampoule décrite dans l'exposé d’invention constitue bien
en effet le modale prévu par I'art. 1 de la loi du 29 juin
1888. Enfin il résulte de ce qui précéde que Raoul Pictet ne
peut prétendre étre l'inventeur du récipient breveté, du
moins en tant que ce récipient peut étre employé pour des
opérations chirurgicales et qu'il est fabriqué d’une maniére
spéciale dans ce but. Jusqu'a preuve du contraire, ce sont
‘donc les tituiaires du brevet qui sont présumés étre les
-auteurs de l'invention ou leurs ayants droit. L’expertise de-
mandée par Raoul Pictet n’est pas admissible. Elle tend en
-effet, par le premier point de la mission proposée, & sou-
mettre aux experts Pappréciation d’une question de droit
-que les juges ont seuls qualité pour trancher, celle de savoir
si I'objet des brevets, en tant que portant sur la création
‘d’un instrument chirurgical, constitue une invention brevetable.
Quant au second point, il manque de pertinence puisqu’il a
€té admis que ce qui constitue la nouveauté de Vinvention,
«¢'est Padaptation de 'ampoule 4 un emploi chirurgical.

Fondée sur ces considérations, la Cour de justice a dé-
bouté le demandeur de ses conclusions tant principales que
préparatoires.

Xxtv, 2. — 1898 30
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D. — En temps utile, le demandeur a déclaré recourir aw
Tribunal fédéral et conclure & ce qu’il lui plaise, vu I'art. 82
de organisation judiciaire fédérale : :

rectifier et compléter les constatations faites par la Cour
de justice civile de Geneve;

réformer son jugement du 26 mars 1898, adjuger au de--
mandeur ses conelusions de ire instance ;

subsidiairement, dire qu’il est nécessaire de ecompiéter le
dossier par I'administration des offres de preuve et d’exper-
tise; en conséquence annuler le jugement dont est recours.
et renvoyer la cause a la Cour de justice pour ces enguétes
et expertise et pour statuer i nouveau.

F. — A laudience de ce jour, les intimés ont conclu-
par l'organe de leur avocat, au rejet du recours et & la con-
firmation du jugement de premiére instance.

Statuant sur ces faits ef considérant en droit :

4. — La premidre conclusion du recours, tendant & faire-
prononcer la nullité des brevets Ne 2772 et N 2772/116
délivrés en suisse & la Société Gilliard, Monnet et Cartier,
ne saurait &tre déclarée fondée dans 1’état actuel du procés..
En effet, aucune des causes de nullité invoqudes par le
demandeur et recourant ne peut étre considérée comme
établie.

2. — Subsidiairement, le recourant demande que le juge-
ment attaqué soit annulé et la cause renvoyée a l'instance
cantonale pour étre jugée & nouveau aprés administration des
preuves qu’il avait offertes et que la Cour de justice a refusé
d’admettre.

Cette seconde conclusion apparait comme fondée.

Pour justifier son action en nullité des brevets, le deman-
deur a fait valoir devant l'instance cantonale en substance ce
qui smit :

Ou bien linvention revendiquée par les défendeurs con-

siste dans Pemploi du récipient dont leur brevet fait men-

tion dans un but chirurgical, soit pour produire I'anesthésie
locale au moyen du chlorure d’éthyle, et alors elle n’est pas
brevetable parce qu'elle se réduit & un simple procédé, non
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susceptible d’étre représenté par un moddle; ou bien I'in-
vention consiste dans le récipient lui-méme et, dans ce cas,
elle n'est pas brevetable non plus, parce qu’elle n’est pas
nouvelle, le récipient breveté ayant 6té mis en vente dans
des pharmacies de Gendve déja en 1889, soit avant la prise
de brevet, qui a eu lieu seulement en 1890, et, en outre, des
récipients pareils ayant déja été employés d’une maniére
constante en 1879 et 1880 dans le cabinet de physique de
I'Université de Genéve et dans d’autres laboratoires égale-
ment.

3. — La premitre partie du dilemme posé par le deman-
deur est exacte. Un simple procédé, un emploi nouveau d’un
instrument ou appareil connu, qui n'a pas pour condition
une modification matérielle de cet instrument ou appareil,
n'est pas susceptible d’étre breveté en Suisse, parce qu’il ne
peut pas étre représenté par un modéle (art. 1er, loi du
29 juin 1888).

La question se posait donc de savoir si I'objet des brevets
attaqués consiste dans un récipient nouveau, diftérant maté-
riellement des récipients connus avant la demande de brevet,
ou si, au contraire, il consiste simplement dans 'application
d’un récipient déja connu 4 un usage nouveau, auquel cas les
brevets seraient nuls au regard de la loi suisse.

D'aprés les considérants de leur jugement, les premiers
Juges paraissent avoir attaché aux décisions judiciaires ren-
dues en France et en Belgique en faveur des défendeurs une
importance, au point de vue de Ia détermination de Pobjet
des brevets, qu’elles n’ont pas en présence des dispositions
particulitres de la loi suisse. Les législations francaise et
belge ne refusent pas, comme la loi suisse, le caractére d’in-
vention brevetable & I'application nouvelle de moyens con-
nus pour I'obtention d’un résultat ou d’un produit industriel.
(Loi frang. du 5 juillet 1844, art. 2; loi belge du 24 mai

© 1854, art. 1e et 4.) Les decisions dont il s’agit ont donc pu

admettre et ont effectivement admis que Iobjet des brevets
de Gilliard, Monnet et Cartier consistait, sinon exclusive-
ment, du moins en partie, dans 'application des récipients de
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verre pour la production de I'anesthésie locale au moyen du
chlorure d’éthyle.

S'inspirant des mémes idées, la Cour de justice de Gendve
déclare qu’il résulte de 'exposé d’invention que ce qui con-
stitne linvention revendiquée, < c’est la faculté que donne
I'appareil décrit d’utiliser facilement le chlorure d'éthyle dans
les opérations chirurgicales. » « Ce procédé, ajoute-t-elle,
revét bien le caractére d’une invention nouvelle. » Mais, plus
loin, son jugement renferme le passage suivant:

« M. Pictet ne saurait donc étre Pinventeur du récipient
breveté, du moins en tant que ce récipient peut étre employé
pour les opérations chirurgicales et qu'il est fabriqué d’une
maniére spéciale pour pouvoir étre employé dans ce but.»

En présence de ces considérants, il reste douteux de
savoir si la Cour de justice a admis que l'invention revendi-
quée consiste dans un <« procédé » nouveau d’emploi du chlo-
rure d&’éthyle, ou si, comme semble I'indiquer le dernier con-
sidérant cité, elle a envisagé le récipient lui-méme comme
une invention nouvelle 4 raison de particularités de construc-
tion permettant de 'employer dans les opérations chirurgi-
cales. Dans ce dernier cas, elle aurait dit indiquer, ce qu’elle
n'a fait nulle part, en quoi consistent les particularités de
construction qui donnent le caractére d'une invention nou-
velle au récipient décrit dans les brevets délivrés 4 Gilliard,
Mounnet et Cartier. I1 couvient, en outre, de remarquer que
les particularités nouvelles de Pobjet breveté doivent, sous
peine de nullité du brevet, résulter de 1'exposé d’invention
(description et dessin) déposé avec la demande, et cela d’une
maniére suffisante pour que l'invention puisse étre exécutée
par un homme du métier (art. 10, chiffre 4 de la loi).

Mais ce dernier point n’a été discuté ni par les parties ni
par la Cour cantonale et, quant aux autres points, les pidces
du dossier ne permettent pas au Tribunal fédéral de suppléer
4 l'insuffisance des constatations des premiers juges. Il y a
donc lieu de renvoyer la cause a l'instance cantonale pour
complément d’instruction et nouveau jugement.

4. — Dans le cas olt les premiers juges aboutiraient a la
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constatation que c’est le récipient lui-méme qui est revendi-
qué comme I'invention objet des brevets dont la nullité est
demandée, il y aura lieu de décider si cette invention répon-
dait & la condition de nouveauté nécessaire pour qu'elle pit
étre brevetée.

A cet égard les preuves offertes par le demandeur sont
incontestablement de nature a influer, suivant leur résultat,
sur la solution de la question et doivent par conséquent étre
regues.

Il est certain tout d’abord que s'il était établi, comme le
demandeur offre de le prouver, que des récipients pareils &
ceux objet supposé des brevets attaqués ont été vendus dans
des pharmacies de Genéve en 1889, il en résulterait qu'au
moment de la demande du premier brevet, en 1890, I'inven-
tion était déja suffisamment connue en Suisse pour pouvoir
étre exécutée par un homme du métier et que, par consé-
quent, elle n’était pas brevetable (art. 1°, 2 et 10, loi du
29 juin 1888 ; Message du Conseil fédéral, Feudlle fédérale,
1888, I, p. 194, dernier alinéa).

L’objection 4 'admission de la preuve tirée de ce que le
fait allégué manquerait de précision, objection relevée en
passant par la Cour de justice, n’est pas fondée. Tel qu'il
est formulé, le fait offert en preuve est suffisamment précis
pour permettre I'administration de la preuve, sauf le droit du
Jjuge d’apprécier les résultats de celle-ci.

Il importe également, pour décider de la nouveauté de I'in-
vention, de savoir si, comme le demandenr Tallégue, il a
déja été fait usage en 1879 et 1880, dans le cabinet de phy-
sique de 1'Université de Gendve et dans d’autres labora-
toires, d’ampoules de verre pareilles & celles objet supposé
des brevets en litige.

A Pencontre de cet allégus, les défendeurs font valoir que
si méme le demandeur a employé des récipients pareils aux
leurs antérieurement & la demande de brevet, il l'a fait
en vue d’expériences purement scientifiques, qui n’ont recu
aucune application industrielle, n'ont pas entrainé la di-
vulgation de Dinvention et ne lui avaient pas enlevé son
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caractére de nouveauté & I'époque de la demande de brevet.

Ces objections ne sauraient faire écarter l'offre de preuve
du demandeur. Il n’est pas nécessaire, pour qu'elle doive
étre considérée comme connue au sens de Part. 2 de la loi
du 29 juin 1888, qu'une invention ait été exploitée dans un
but industriel; il suffit qu’elle ait regu une publicité en
Suisse par limportation de l'objet breveté, par une confé-
rence publique ou de tout antre maniére {voir Message du
Conseil fédéral, Feuille fédérale. loc. cit.). Quant & savoir ce
gu’il faut entendre par publicité, le Tribunal fédéral a déja
jugé qu'il ne suffit pas que linvention ait été portée 4 la
connaissance de quelques personnes, mais qu'il est néces-
saire que, par suite de Pexécution ou de la description qui
en a déja eu lieu publiquement, elle puisse étre exéeutée ou
utilisée par un homme du métier. (Voir arrét en la cause
Schelling et Stiubli, Rec. off. XX, p. 682, consid. 5.) Or les
conditions dans lesquelles le demandeur prétend avoir fait
usage d’ampoules de verre pareilles 4 celles des défendeurs
ne sont pas telles que Pon puisse a prior: décider qu'elle
n'ont pas créé une publicité 4 ces appareils. 1l suffit d’ob-
server ici, pour justifier ce point de vue, qu'un cabinet de
physique universitaire est un établissement public et que
les communications, les démonstrations, les mises en uvre
d’appareils qui s’y font n’ont pas, dans la régle, un caractére
confidentiel.

Enfin Ia demande d’expertise est également pertinente et
recevable en partie. Il est vrai que la premidre gquestion
formulée par le demandeur pour les experts, consistant &
savoir si I'objet des brevets litigieux constitue une invention
en tant que portant sur la création d'un instrument chirur-
gical, est une question de droit dont la selution, en tant
qu'elle ne résulte pas déja des considérants qui précédent,
demeure réservée au juge et ne peut étre demandée aux
experts. En revanche rien ne s’oppose & ce que ces derniers
soient appelés & examiner les récipients décrits dans les
brevets litigieux, 4 en indiquer les particularités distinctives
d’aprés les exposés d’invention, abstraction faite des modifi-
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cations qui auraient pu y étre apportées dans la suite, & les
comparer avec coux employés antérieurement par le deman-

deur et i constater ce qui les différencie de ces derniers, et

enfin & dire si des récipients pareils & ceux décrits dans les
‘brevets étaient déja antérieurement connus des hommes du
métier.

Il apparait méme que l'andition d’experts sur ces divers
points peut seule permettre de trancher le litige en connais-

sance de cause.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis en ce sens que le jugement de la
Cour de justice de Genéve, du 26 mars 1898, est annulé et
1a cause renvoyée & l'instance cantonmale pour étre jugée a
mnouveau aprés administration des preuves offertes par le
.demandeur et reconnues recevables par le présent arrét.

60. Urteil vom 27. Mai 1898 in Sadyen
Macquat gegen Fiotron.

_Patentnichtigheitsklage. — Aklivlegitimation, — Neuheil der Erfindung.
— Zusatzpatent. — Art. 10, Ziff. 4 Pat.-Ges. — Klage auf Festslel-
tung des Nichieingriffs einer Erfindung des Kldgers in das Palent-
recht des Beklagten.

A. Durdh Urtell vom 4. Februar 1898 Hat der Appellations-
und Kajfationdhof ved Kantond Bern erfannt:

Fraw 8 A Dacquat ift mit ihrem Klagdbegehren abgewiefert.

B. Gegen diefes Urteil hat die Rlfgevin die Berufung an dad
Bunvedgericht evgriffen, und den Antrag geitellt, e3 fet tn Yuf-
Gebung bedfetbert die Sache gemdf rt. 82, Abf. 2 bed Organif.-
Gefeed fitr die Bundedrechidpflege jur Uftenvervollftindigung an
ot Borinftang gurhicfsuweijen, eventuell fei ohne joldye Vervoll=
ftandigung ohne weitered im Ginne der Klage 3u entjcheiden, Die



