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Xaver Siegwart durd) bden RNechtdvorfahren der Beflagten an
Bindsablungen, auper den von ihm felbft im Jinsbichlein arg
eingegangent vermerften, nody mindeftend ein Betrag von 210 Fr.
abgeliefert worden fel. Danach ftellt fid) der Betrag dev nicht ala
abgeliefert audgemwiefenenn Begiige ded Aloi3 Siegwart auj 359 Fr.
20 Gt3., und find dafer bie Betlagten jur Rircferftatiung diefer
Gumme an die Crbmajie nebft 3ind zu 5 9, feit 6. Degember
1892, al8 dem TodeBtag ded Xaver Stegwart, au verpfliciten,

Demnad) hat bag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldger wird dabin fitr Gegriinvet evtlirt,
baf bdie DVeflagten verurteilt werden, an von Aloid Slegwart
begogenen aber nidjt abgelieferten Jinfen 359 Fr. 20 63, fomt
b ¢y Bing feit vem 6. Degember 1892 ju bezafhlen. Jm ltbrigen
witd auf bdle Berufung nicht eingetreten und e8 hat bei dem
Urteil e Obergerichtd von Untevwalden nid dem Wald vom
16. September 1897 fein Bewenven.

48. Urteil vom 30. April 1898 in Sadyen Bogard
gegen Fabrifen Landguart,

Art. 658 O.-R. Retentionsrecht der Aktiengesellschaft an den von
den Verwaltungsmilgliedern hinterlegten Aktien? Art. 224 eod. ;
Zusammenhang zwischen Forderung wnd Retentionsgegenstand. Fdl-
ligkeit der Forderung ? Félschliche Nichtanwendung der Art. 106
und 109 Schuldbeir .- u. Konk.-Ges. Anspruch des pfindenden Gliu-
bigers auf Anerkennung der gepfindeten Gehalisforderuny seines
Schuldners gegeniiber dem Drittschuldner ; Verrechnung mit Gegen-
forderung.

A. Durdy Urteil vom 19. November 1897 Hat w3 Kantons-
gevidjt von Graublinden ecfannt : Die Appellation ded Heren
Bopard ift abgewiefen. '

Dad erftinftongliche Urteil lautet :

1. Die Kidgerin ift pflichtig, fich gegeniiber dem Bellagtenr mitd
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Wiberklager davither audjuweifen, dag Diveftor A. Himmerlt ihr
auf Grund ved Art. 673 O.=R. eine beftimmie Summe {chulbe.
Jnjoweit ein Audweid bdafiir nidt erbradht wird, find die depo-
nievten 25 Uftien zu Handen de3 Betreibungdamied Heraudzu-
geben.

2. Alle uibrigen refp. weitergehenden Begehren der Kldgerin jo=
wobl ald ded Beflagten und Wiberfligerd find abgewiefen.

B. Gegen tad fantondgeridhtliche Urtetl BHat ver Beflagte und
Wiverflager vehizeitig de Berufung an bad Bunbdelgeridht er-
griffen, mit den nirdgen:

1. Klagerin und Liderbetlagte fel mit ihrer Klage aujf Wner:
fennung ded Fauftpfandrechted, eventuwell 8 Retentiondredhted an
dem von Diveftor Wlfred Hammerlt bei ihr ftatutengemdp hinter=
Tegtet Tepot von 20 Wttien der Gefellichaft, abjnwvetfen.

2. €3 jet vielmehr bdie widerflageweife geltend gemadhte An-
fprache oe3 Beflagien und Wibertllgers auf PHeraudgabe der
genannien 25 Wfiten an bad Betreibungdamt dver V. Dbrfer zum
Bwede ber Prandbung und BVerwaltung ju Gunjten ed treibenden
Glaubigerd gutiubeigen.

3. @3 fet im fermern ber Anfpruch ded BVeflagten und TWider=
tlagerd auf Piandung einer Sehaltdforberung de8 Himmerlt gegen
bie Kldgerin und Wiberbetlagte, von 3000 Fr. per Jahr, im
volfen Umfange zu {hitgen.

C. Jun ber Beutigen Verhandlung begriindet der Bertveter bed
Beflagten und Wiverfligerd bdiefe WAntrige. Der Bertreter der
Klagerin und Widerbetlagten trigt auf Wbweifung der Beru-
fung an.

Das Bunvedgericht jieht in Ervdgung:

1. Aloid Bogard in Cham, der Heutige Beflagte und LWibers
tlager, lieg ben Diveftor der Afitengefelfchaft Fabrifen Landquart
in Randquart=-Jgid, der Heutigen Kldgevin und Widerbeflagten,
Himmerli, fiiv efne Forderung von 61,078 Fr. HO &t3. pfin-
ven. Dad zuftdudige Betreibungdamt ber fiinf Dorfer pfédnbdete
unterm 19. Miry und 10. Juni 1896 u. a.: a. 25 Stid
Aftien ver Kidgerin (Mr. 1—25) im Nominalwerte von 700 Fr.,
welthe Himmerli gemdf den Statuten der Kligerin bet der Bant
fiir Graubimden im Sinne bed Art. 6568 O.-R., fowie, wie ed
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in der Pfanbungdurfunve Beift, ,fiir thr Guthaben in Konto-
forvent” deponiert Hat; b. den Gehalt bed Himmerli al3 Divef-
tor fiiw ein Jafr im Betvage von 3000 Fr. Die Kldgerin madte
an ber sub a genanuten 25 Uftien ein Fauftpfandredht geltend
und Hammerli widberfeste fich aud) vder Pfamdbung einer uote
feined Gehalted, mit der Begritmdbung, die Kldgerin befige ihm
gegentitber eine feinen Gehalt itberjteigende Forderung. Die K-
gevin leitete Dievauf vor Friebendrichteramt Trimmid im SJuli
1896 Rlage efn anf ,Unerfennung der Fauftpfandredhte” betvef-
fend bie 20 Aftien. Der Veflagte wmadhte geltend, die Klage fei
verfriiht und echob eventuell Tiverflage mit verjhicdenen Recht3-
begebren, wovon Yeute nody folgende im Streite legen :

oL Uuf Audweid dariiber, daf die Kldgerin gegeniiber threm
Direftor A, Hammerlt in einem Forberungdverhaltnid ftebe, wo-
nady lestever

b. thr auf Fauftpfand von 25 Stid Aftien ber Fabrifen
Landbouart Nr. 1230 ivgend eine Summe veell und rechtmafig
fdulde und bdap bdavitber ein gihltiger, fdriftlicher Fauftpfands-
vertrag eriftiere ;

c. thr auf faujtpfandrechtliche Berfchreibung feined Diveftor-

gehaltd frgend eine Summe vedhimdifig fdulde und daf daritber -

eite giiltige Berjhreibung eyxijtiere.

3. Fiir ben Fall, dafs diefe AnBdweife nicht erbracht werdenfdnnten. ...

b. auf Hevaudgabe ber genannten angeblichen Faujtpfander und
Preigabe ded angeblidh verpfandeten Gehaltdanfprudd zu Hanben
bed Detreibungdamtesd.”

Dad Begivi3gericht Unterfandquart, an weldhed bder ProgeR
erftinftanglidhy gelangte, ging in feinem sub Faft. A mitgeteilten
Nrteile von {olgenden Ermigungen aud: Dad Fauftpfandrecht
der Rldgerin an den 25 Aftien anbelangend, fHnne von einem
jolhen von vormehecein feine NRebe fein, dba die Wltien, al3
Ftamenaftien, nur mittelft Judofjament3d Hatten verpfinbet wer-
den fimmen, dad Borhandenfein bdiejed Erforbernified aber nidht
einmal von der Kidgerin behauptet werde. Dagegen frage e fidy,
ob nicht der Kldgevin an diefen Wftien ein Netentiondredht u=
ftehe ; died fet bann u bejaben, wenn fie die Erifteny einer ihr
aud bem Anftellungdverhilinid dem Diveftor Himmerli gegeniiber
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suftehenben Fovderung Dbeweifen fdune. Betveffend den Gehalts-
anfpruch ded Hammerli jodann ftellte jie fejt, taf die Kligerin
fich dariiber audgewiefen habe, daf Hiammerli ihr in Kontoforrent
auf 1. Juli 1896 40,720 Fr. 60 Ct3. und auf 31. Degember
1896 44,212 Fr. 00 Gt3. jdhulve ; diefe Forderung der Kldgerin

- — flbrte fie aug — fei efne jevergeit falfige Kontoforventjduld

bed Hammerlt, die mit feder {allig werbenben Gehaltdrate bed
letern vervecdhynet wevden fénne. BVov Fweiter Jujtany madjte die
Klagertn an den 20 Wftien nur nod) ein Retentiondredht geltend ;
diefed wurbe ifr auch zweitinftanglich auf Grund ved Arvt. 658
O=M, jugefprodien fiiv alffdllige Forberungen, die fie aud dem
Unftellungdverhilinid dem Diveftor Hammerli gegeniiber BHaben
follte. Die Frage fobann, ob die Kldgerinm ifhre Forderungen an
Himmerli mit deflen Gebhaltdanjpruch fompenfieren bdiivfe, ver-
neinte fie, weil die Salirforderung zur Reit ber Pfindung nidht
fillig gewefen fei. Dagegen fprady fie der Kldgerin am Gehalts-
anfpruche ihred Diveftord ein Nefentiondrecht auf Grund bed
Art, 224 O3 zu flir ihre nadhgewiefene Kontoforrentforderung
von Uber 44,000 Fr. pro Enbe 1896.

2. Ctreitig find beute noch zwet Pumfte: die Frage, ob bder
Klagerin an ven 25 von ihrem Diveftor dbeponievten Wftien ein
Fetenttondrecht zuftehe, und bdie weitere Frage, ob ber Beflagte
berechtigt fei, eine Gehalt3quote bed Diveftord Himmerli zu
pfanben.

3. Betveffend bag Retentiondredit ver Kldgerin ijt undhit auf-
fallend, daf fie in diefem Punfte ald Kligerin auftritt, wibhrend
boch jte, nicht ber Schuloner ded Vetlagten Himmerli, im Befise
ber gepfanbeten Aftien ift und alfo mach Wrt. 109 Schulobetr.
u. Kont.-Gef. dem Beflagten vom Betveibungdamte Hatte Frijt
sur KRlagejtellung auf Aberfenmung de3 von der Kidgerin bean-
fpruhten Pfand= beyw. Netentiondrechted gefelst werden Jollen,
Jnbejfen fann {iber biefe progefjualifhe Unvegelmigigfeit Hinweg:
gegangen werben, da die Wftivlegitimation der Kldgerin ur Ein-
flagung 8 Retentiondredhted auper Sweifel jteht. Sie fHiigt nun
ibren Unjpruch auf Art. 668 O.-R., indem fle ausfihet, die
bafelbit den Mitgliedern der Verwaltung einer Wftiengefelljchajt
vorgefdyriebene SHinterlegung von Aftien Habe vor allem den
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Bwed, dte Gejellichaft fiir Wnfpriiche an die BVerwaltungmit-
gliever aud bder Gejdhijtafithrung ficher zu felfen. TWave bdiefe
Nuffaffung ver Kldgevin ridhtig, fo fdnnte feinem Rweifel unter-
Hegen, bafy ihv ein auf befonderer Sefepedbeftimmung berubendes
Gpezlalvetentiondredht juftimde. €8 ift damad) ber Sinn bed
Avt. 668 O.=N. ju unterfuchen. Hieviiber ift su fagen : Gemij
Art. 649 O.-R. fann bdie Vevwaltung der Aftiengefellfchaft nur
von Abtiondrven andgeiibt werden, und nach Wrt. 616 Biff. 7 eod.
haben die Statnten die Angahl ber Aftien, weldhe von bden Mit-
gliedern der Berwaltung u hinterlegen find, su beftimmen. Dar-
aud geht bervor, baf dev nddhfte und erfte Swed ber Notwendig-
Yeit der Hintevlegung der Wftlen der ift, daf jich bie Mitglieder
per Berwaltung fiber ihre Cigenjdhaft al3 Aftiondve audieifen.
Diejem Rwede wiirde indeflen jdhon gemitgt durd)y Hinterlegung
einer eingigen Wftte, und e3 muk daber da, wo (wie hier) bie
Statuten die Hinterlegung mehrever Wftien verlongen, und war
abgejtuft e nady dem Wafe bed Cinfluffes, den ein Mitglied der
Berwaltung auf ven Gang ded3 Gefchdjted hat, nod) ein weiterer
Bwed bingufommen : und basd ift offenbar ber, bie BVermaliungs-
mitglieder am Gang der Gefchdfte zu intereffieren. Diefe beiben
Rwede ergeben jidy flar und ungweideutiy ausd den angefithrten
Beftimmungen bed Obligationenvedyted. Frigt ed fih dagegen, ob
der Wttienbinterlegung nadh) Sefes nodh bdie weitere Bedeutung
ciner Sidyerftellung der Sefelljhaft jutomme, fo fallt voverjt ber
Unterfchied im Wortlaute ve8 Wrt. 658 gegeniiber bder analogen
Borjdyrift ber die Pflicht ber VorftandbBmitglicder der Kom:
manbditaftiengefelljchaft jur Hinterlegung von Aftien, Art. 676
Biff. 4, in3 Wuge: wihrend Art. 658 vorjdireidt, die Wftien
feien fitv dle Dauer der BVervidhtungen bder Mitglieber ber Ber:
waltung  ju binterlegen, ftatuiert Art. 676 Riff. 4, die Mit=
glieder bed Vorftanved bder Kommanditaftiengefelichaft dlivfen die
binterlegten Wftien nicht vev@upern, o lange fle der Gefellichaft
verantwortlich bleiben. Vet lepterer Beftimmung fann wohl Leinem
Rweifel untecliegen, daf die Aftienhinterlegung die Bebeutung der
Sidperjtellung der Sefellfhaft hat. Da die BVevanthwortlichfeit der
Borftand3= und BVerwaltungdmitglieder fowohl ver Wftiengefell=
fhajt als ber Rommanvitaftiengefelfhajt dte gleiche ift, fo bap
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tie Oleichitellung beider von ber Qogif gefordert wird, {ft zu
priffert, ob ber Yervorgehobene Unterfchied ein Dbewufter und
gewollter 1ft, und nidht etwa auf BVerfehen beruht. Wird ur
Lijung diefer Frage bdie Entftehungdgefchichte ber Detreffenden
Beftimmungen bded Obligationenvedsted Herangezogen, o ergiedt
fidh: Art. 676 Riff. 4 wurde dem Art. 181 ded D.-H.:G.-B.
itber dle Kommanbitaftiengefellfhaft entnommen, und war et
im ShfuRentourfe ded eidgendififchen Juftizdepartementes, wih-
vend fich eine dem Urt. 608 analoge DVeflimmung weder im
D.:=H.-G-B. nodh) in den Entwiirfen fand, da bdiefe nicht for-
pertent, bafy die Verwaltungdmitglieder Wftiondve jein mitfien; dad
Grfordernid bed Vefied von Aftien, und zwar vorr unverduper-
fichent, fitr die Mitgliever der Werwaltung bder Uftiengefelljchaft
wurbe erft von der nationalvitlidhen Kommiffion am 7. November
1880 vorgefchlagen (al3 Art. 668 bis); ver Entwurf ded Bun-
vedrated fiber ben Titel ,Wftiengefelljchaft’ vom 29. S[anuar
1881 fab vonr Ddiefem Erfordernid ab, bie Kommiffion bed
Gtinberated bagegen fjtellte (D. Februar 4881) den Unmirag, die
Berwaltung habe aud Mitgliedern der Uftiengefelljchaft zu be-
fteben, und fchlug einen Avt. 664 vor, der dem fepigen Art. 608
im wefentlichen villig gleich lautet, und in diefer Seftalt blieh vie
BVorjdrift von dba an. Aug diefer Entftehungsdaejchichte nun fann
nitht gefolgert werben, dafy der Wkienhinterlegung bie Bedeutung
der Sicherftellung Habe gegebenr werden wollen, gegenteild fpricht
bie Gntftebungdgejchichte eher flir el Dbewupted Ubweidyen von
ven  analogen Beftimmungen diber die Kommanditaftiengefell-
fhaft. Ru demfelben Refultate gelangt man d{berdied audy auf
Grund folgendber Grvwigungen: Junddft bitte dannm, wenn Ddie
Uftten zur Sidperftellung BHinterfegt werden follten, wobhl aud
ihre Unverduperlichfeit vorgefdhricbert werben miifjen (vgl. vad
franz. ®efess tiber die Aftiengefellfehaften vom 24, Jult 1867,
Art. 225 Stal. H.-G.-B., Art. 123), und fodbann milfste die
SHinterlegung nidht nur fite dle Dauer der BVerrihtungen der BVev-
waltungdmitglicder, fonbern 53 zu ihrer Decharge gefordert
fein; endlich bitte der Swed itberhaupt deutlich audgefprochen
werben follen ; bied um fo mehr, ald dad Gefep Taum ein gropes
Snteveffe an einer devavtigen Borfchrift hat, indem e3 den Stas



364 Civilrechtspflege,

tuten der Aftiengefellfchaften freiftelit, dev Hinterlegung diefen
weitergehenven Jwed zu verleiben. (Diefer Unficht auch Rossel,
Manuel du droit féd. des obligations, v. 870, &. 750
Haberftich, 11, ©. 559 ; Hafner, Komm., Art. 616, Anm. 11,
Yrt. 658, Anm. 1, Arvt. 676, Anm. 41 5 a. A, Schneider u. Fidt,
fomm. 3 O.-R., Art. 668, Anm. 2). Hat aber bdie Altien-
Binterlegung nicht die Bebentung der Sicherftellung der Gefell=
jhaft, Jo fann aud) feime Rede davom fein, dag bdiefer ein

Spezialvetentiondrecht an ben Binterlegten Aktien fiiv die Schaden-

erfapanfpritche aud bder Vevwaltung zuftehe, und fann e3 jid)
baber nur nody fragen, ob dad beanfpruchte Retentiondredht nicht
nady Art. 224 O.-N. 3u {digen jei.

4, Bet ver Beantwortung bdiefer Frage ift mm voverft bdasd
Requiftt, daf die fraglichen Aftien eine vetentiondfihige Sache
jeten, gegeben, da fie a3 Wertpapiere anmgufehen fmd (vgl. Urteif
bed Bundedger. in Sadhen Banque populaire suisse ¢. Crédit
gruyérien et eons., Amtl, Samml., Bd. XX, &. 928, €rw. 10).
benfo ift erfiilli dad Grfordbernid der Berfliigungdgewalt der
RKlggevin {iber dieje Aftien, und war der BVerfiigungdgewalt mit
bem Willen ed Diveftord Hiimmerli; denn die Banf in Grau-

bitnden, bet der bie Aftien bdeponiert find, 1ibt den Gewalriom

lediglich al3 Stellvertreterin der KlGgerin aud und lefsteve fann
iber fte verfigen, JFraglicher erfdheint, ob Ddie Forderung der
Klagerin und ber SGegenjtand der Retention in einem Zufammen:
hange ftehen. BVon einer Wmwendung bed Art. 224 Ab|. 2 O.=N.
tann teine RNede fein, da vder Direftor einer Aftiengefellihait nicht
ald Koufmann  angufeben ift, jofern er nidht etwa joujt jchon
pen Beruf eined Kaufmanned betreibt (pgl. K. ¢. Entidy. in
Civiffachen, Bo. XIX, &. 123 ). Die Frage it danad) 3u
entjheiben auf Grund ded Wb 1 bed Wrt. 224 L c., und bier
tit nicht gefagt, wad unter ,SJufammenhang” u verftehen ift.
Ginet AnbaltSpuntt zur Cntfcheibung daviber giebt indef die
Gegenitberftellitng ded erften und weiten Abfapes : baraud ift
jevenfalld zu entnehmen, dbak der ,Sujammenhang” ved AY. 1
enger, niber fein muf, al3 derjenige bed UGl 2. Gin foldy’
ndbever Bufammenbang ift nun ungweifelbaft und unbeftvitteners
magen wor allem bdann vorhanmden, wenn bdie Sache, die der
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Retinent in Gewahriam Kat, dad paffive Objeft ift, auf weldhed
per Fetinent Verwendbungen madyt, die eine Fordevung gegemiber
vem Gigentlumer dev Sadhe begriinden, oder wenn die Sadye jelbit
pie Urbeberin der Fovderung ift, indem fie Schaben verurjadt
Bat (vgl. Strauli, Dad Retentiondredht nad) vem Bunbedgejets
fiber dag Obligationenredht, S. 60; Hafner, Komm., 2. Aufl,,
Art. 224, nm. 8). WAllein hiemit jind die Fale ded Bufammen:
Bangd nody nidht erfchdpit. Bielmehr ijt ein Sujommenhang auch
pa gegeben, wo Forberung und Gegenjtand der MRetentton anf
einem und demjelben Nechtdverhiltniffe in der LWeife beruben, daf
der Retentiondgegenftand fraft einer aud dem gleichen BVerhilmifje,
aud weldyem die Forderung hervorgeht, entfpringenden gejeblichen
Berpflihtung in den Gewabrjom ved Slaubigers gelangt ijt.
Died trifft abev Hier ju; die Pilicht ved Diveftord Hiammerli gur
Depofition der Attien, besw. der Gewabhriam der Kligevin, berulht
auf bem Dienjtvertvag ber lebteren mit erftevem, gemdf Art. 658
O.:R. und § 23 der Statuten; auf denfelben Dienjtvertvag wird
aber aucy bie Forderung ber RKligerin gegen Himmerli geftipt.
Dagegen ift aud den vorliegenden Wften mnicht erfichilich, ob bdasd
leste Requifit: dle Faligkeit der Forderung der Klagerin, in casu
gegeben ift. Die fantonalen Jnitangen haben die Vorbringen bdev
Partelen vahin aufgefapt, die Kldgevin madhe eventuell ein Re-
tentiongrecht im Sinne bed Art. 224 O.-Jt. geltend, und bavin
famn eine Vevlepung eidgendififhen Rechtd nidht erblidt werben;
vielmehr legt Ddarin eine Wilrdigung der projefjualen Stellung=
nahme der Partefen, an weldhe bad Bundedgeridht gebunden ift.
Dagegen enthilt allerdingd bdad angefodhtene Urteil in diejem
erften Puntte infofern eine Verlebung von Bundedvedyt, als esd
ven Nachweid der Forderung und deven Filligleit einem jweiten
Progep vorbehdlt unmd im angefochtenen Entfcheive lediglicy ein
Sedingted Envuvteil ju Guniten bed Beflagten ausdjillt. Denn gur
Unwenbung Hitten hier Avt. 106 u. 109 Schuldbetr.- u. Konk.
Gefets gelangen mitffen, wonad) vem Betlagten eine 10tdgige Frijt
jur Klaganftellung hatte angefest werben follen ; jhon dag dies
nidst gejchelen, involviert eine Verlepung eidgendifijchen Rechted
und guvem fanun nach den gemanmten Gejepesbeftimmungen dar-
fiber Yein Rweifel beftehert, dajp die bort vorgefehenen Klagen in
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einem eingigen Progefle erledigt werben milffen wnd fiv einen
sweiten Progef fein Naum bleibt 5 bied gebt jehon daraud Yervor,
bag fiir einen gweiten Proze§ fevenfalld wiederum eine Frift batte
angefest werden mitfien, eine jolde nun abev nicht vorgefeben ift.
Unter bdiefen Wmftinben ift dad augefochtene Urteil tn diefent
Punfie — dad Retentiondredht an bden 25 Wttien betreffend —
aufsubeber ; und bda bem Bunbdedgericht die Midglichleit feblt,
mangeld genitgenden Thatbeftandesd fiber bad Netentiondrecdht der
Kldgerin definitiv qu entfcheiven, mufp die Sade an die fantonalen
Snftangen uriicfgewiefen werben und e8 hat die Kldgerin vor
biefen Jnjtangen dad Fundament ifrer Klage auf Unerfenmung
bed Retentiondrechied zu behaupten und berzuftellen, voovauf erft
fiber bie tm Streite liegenden RedhtBbegehren definitiv entjdieden
werden fann.

b. Ubergehend sum gweiten nody jireitigen Punfte: dem An-
fprudie de3 Beflagten auf Pfandung einer Gehaltdquote bed
Diveftord  Hammerli, ift begliglih der rechtlichen Matur Dded
Wiberflagebegehrend zu bemerfen, daf dbasdfelbe aufzuiafjen it ald
Anjprud) de3 pfaudenden Glaubigerd (ved Beflagten) auf Uner-
fennung dev gepfinbeten Gebaltdiorderung feined Schuloners (ded

Hammerll) gegendiber dem Drittfchuldbner (ber Kldgervin). €3 mag

nun  dabingeftellt bleibert, ob {ich ein devartiger WUnipruch bded
pianvenden Glaubigerd gegenitber dem Driftjchuloner nacdhy dem
Bunbedgefebe betreffend Schuldbetreibung wund Konfurd qud ben
Wirfungen der Pjandung pevleiten [Gt ober ihm Fraft eigenen
Redted ujteht. Denn gefekt, died wive 3u befaben, fo fann bod
in casu von einer Gutheijung bed weiten Widertlagebegehrensd
fo, wie e3 aud) Heute nodh aufvecht erbalten wird, feine Febe
fein. Denn die Kldgevin Hat de Erifteny einer grdferen Gegens
forberung — die fie mit ber Gebaltdforberung Hammerlid vers
recdnen will — erwiefen; daf diefe Fovderung fallig ift, ijt vom
Kantonsdgericht obhne Rechtdirrium feftgeftellt worden, und an der
Bulafigfeit der Bervedmung fonnte jelbitverjtindliy der Nm-
ftand, dag der Gehaltdanfprudy Himmerlid erft fpiter fillig
wiitbe, nichtd &ndern. Beigefiigt fei nur nodh, dbaf die Auffafjung
ver Bovinftang, bder RKldgerin jtehe am Gehaltdanfprucdy bed
Hammerli ein Retentiongredht nodh Art. 224 O.-N. zu, offen=
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fidtlic) eine durdhaud vechtdivetimliche ift : Der Gehaltdanipruch
bed Himmerli jtellt fid) al3 ihre Schuld dar und nun fann bder
©dyulbner an jeiner Schuld ein Retentiondrecht nach Art. 224
O.-R. natiiclih nicht DHaben, da bdie vertragdmigig gefchuldete
Sefftung feine fremde Sadye it (vgl. audhy Hafner, Komm.,
2. ujl., Art. 224, Anm. 6 a).
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bernufung ded Beblagten wird dahin ald begriindet erflart,
bafg bie Sache zu neuer Behandlung und Beuvteilung fiber vas
behauptete FRetentiondredht der Kldgerin an den 25 Wftien im
Sinne der Crwdgungen uviidgemiefen wird; im {tbrigen wird
bie Berufung Ddefinitiv abgewiefen und bad angefochtene Urteil
definitiv bejtatigt.

49, Urteil vom 13. Wiat 1898 in Sadjen Wohler
gegen Weter.

Anfechtung eines Testamenies durch den Gldubiger des Enterbien;
Streitwert ; Aktivlegilimation nach dem Schuldbetr. u. Konk.-Ges.

A. Durdy Urtefl vom 20, Sanuar 1898 Jat dad Obergericht
bed Kantond Aargau evfanut:

Dem Kldger ift der Shluf feiner Klage gugefprodhen. Dems
nad) it vad Zeftament bed Jobaun Wobler, Weberlid, von
Wohlen, vom 30. Januar 1893 aufgehobent, joweit dem Sohne
Burfhard Wobler ein Dritteil ded Gejaminachlaffes entzogen wird,
unbd e3 Baben bie Beflagten amguerfennen, daf Burfhard Wohler
einen Dritleil ded Sefamtnachlajied ved Johann Wobler, Beber-
i3, geerbt hat.

B. ©egen diefed Urteil Baben die Vetlagten die Berufung an
pad Bundedgericht evgriffen, mit dem Anivag, 3 fei in Aujhebung
bedfelben die Klage abjuweifen. Der Kldger beantragt in feiner
Unwortfdhrift, €3 jei auf die Berufung wegen mangelnder Zu-
ftindigleit bed Bumdedgerichtd nidyt eingutreten, eventuell fei die
Berufung abguweifen,



