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41, Urtetl vom 30. Juni 1898 in Saden Peterd
gegen Hiltpold-Genn.

Weibergutsansprache bei einer Pfondung ; eidgendssisches BRecht?
Art. 111 Schwldbetr.- w. Konk.-Ges.; Ari. 56 u. 57 Org.-Ges.

Sm Februar 1897 erflivte die Kligerin fidh eimer vom Be-
tagten gegen ifhren Chemann vorgenomuenen Pfondung firv eine
Weiberguidforderung von ujemmen 85,000 Fr. anfchliepen zu
wollen. Der Beflagte Dbeftritt diefen Anjprud), worauf bdie K-
gerin veditzeitiy Klage erhob. Ste wurde indef erjtinftanglich vom
Gingelvichter be3 Vegirfagerichtd Rivid) am 16. Mdrg 1898,
oberinftanglich von der Appellationdfoammer bed Tbergerichtd ded
Kantond  Blirich durch Befhluf vom 28, Mai 1898, glmylich
abgewtefen. Jn ber pweitinftanglichen Entjchetdung wird audge-
fithrt, e8 fei zwar al8 evwiefen zu evaditen, dbag bdie Kldgerin
ein Bermdgen vou 14,700 Fr. in die Ehe gebracht Habe, allein
e3 fei angunebmen, dafy fie fiiv diefen Letrag vom ifhrem Chemann
oureh Abtretung verfchiedener Schulbbriefe vollftandig befriedigt
wordent fet,

Gegent diefen Cutfcheid evgrifi dle Kldgerin dle Berufung an
bad Bunbedgericht, mit dem Antrage, 8 fei die AnfdhluBpfandung
per Berufungsdfldgerin fiiv ben BVetvag von 14,700 Fr. gutyu-
Beifen. Sie bemerfte, daf duvd) dem vom ver weiten Jnjtong
aufgeftellten Sag, fle miifje fih ouf ihr Weibergut alle diefeni-
gen Werte anvechuen laffen, welge fie vou threm Manme er=
balten fHabe, bad Primgip ded Weibergqutdprivilegd, wie basdfelbe
in Art. 111 Schuldbetr. u. Kont.-Gef. Aufnahme gefunden bHabe,
verlet werbe.

Dag Bundedgericht zieht in Crwagung:

Art. 111 bed Schuldbetrveibungsd- und Konfurdgefeges jtellt
feinedwegd, wie dle Berufungdfligerin behauptet, ein ,Primyip
bed Weibergutdprivilegd” auf; er beftimmt vielmebr lediglidy, daf
e3 ver fantonalen Gefekgebung vorbebalten bleibe, der Ehefrau fitv
Forberungen aud dem ehelichen Verbhiltniffe dad Privileg eingu=
viumen, fich einer Pfindung audh ohne vorgingige Betveibung
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anjdhliegen 3u diivfenr. Die in casu ftreitige Frage wun war bdie,
ob und zu welchem Betrage der Berufungstlagerin eine Weiber=
gutdforverung, fiv weldhe diefed Privilegium beanfprucht werden
foune, guitehe, fpesiell ob auf dad Weibergut TWerte anzurechnen
feien, welche die Ehefrau vom Ghemann erBalten Habe. Ilber
biefe Frage entjcheidet nt, 111 Schuldbetr.- u. Konf.-Gef. offen=
bar in feiner Weife, vielmehr ift diefelbe eine Frage nicht ved
Schuldbetreibungd - und Konfurdveditsd, jonbern bed ebelichen
Giiterrehts, daber nicht nach eivgendififdhem, jondern nach bem
bad eheliche Gfiterrecht beberrfchenden (Fantonalen over ausdlandi-
fiben) Redhte u beurtetlen. St aber bemgemdp nidyt eidgendififches
Recht anwendbar, fo ift dad Bundesgericht gemdf Art. 56 u. 57
Organif.-Gef. sur Beurteilung der Verufung nidyt fompetent. E3
braucht vemgemif nicht unterjucht zu werden, ob die ibrigen
Borausfegungen der Berufung gegebert jeten, fpegiell ob der frag-
lihe Befchlufp der Appellationdfammer ded Obergerichtd ded Kan-
tond Biwidy jich ald ein Hauphuvteil im Sinme ded Art. 58
Organif.-Gej. qualifigiere,
Demnady Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Auf dle BVernfung wird twegen Sufompeteny ded Gerichtes

nicht eingetreten.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

42. Urtetl vom 8. Juni 1898 in Saden
Trefzger gegen Trefzger.
Nebenfolgen der Ehescheidung ; Kompetenz und Stellung des Bundes-

gerichts. — Anwendbarkeit von Ari. 55 0.-R. bei Ehescheidung ?
Art. 49 B.-Ges. betr. Civilstand w. Ehe.

A, Am 8. Jult 1896 ift Guftav Trefzger von Uarauw wegen
eined gegen feine Ghefrau Nepomutina geb. Scidnle begangenen
Bergiftungdverjudd jdhwurgeridhtlichy mit einer friminellen Strafe
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Belegt woorden. Die Ehejvan verlangte pavaufhin gerichtliche Schei-
bung bdev Ghe, welchem Begehren fich dev Ehenmann n}d;t wiber=
fepte. Die Scheidung vourde denn auch, geftigt auf Art. 46
litt. b und ¢ ded Bundedgefesed itber Civilftand und Che, duvdh
beive famtonalen Snftamgen audgefprochen, duvd) bdie obere, da3
Obergericht de3 Kamtond Aavgaw, mit Witeil vom 19. Mat 1897,
Sn beidert Urteilen wurbe ber Chemann a8 dev fhulbige Zeil
erfldrt, immerhin mit der BVefdhrinfung im ,Stnne der WMotive”,
wo audgefitbet wurde, daf freilich dem Ehemarn die fiberwiegende
Sdud an ver Ghejcheivung ireffe, daf abev aud) die Ehefran
nicht von alfer Schuld an dem argen Ievwirfniffe, dad awifdhen
ben Ehegatten beftanden Babe, freizufprechen fei. Die vorhanbdenen
RKinver wiurden gemdp threm, vom Ehemann beftrittenen, Univag
ber Ghefvau jugefprochen und erftever diefer gegertitber gu bejtimum:
ten jahrlichen Beitvigen an die Koften ved Unterhalted und der
Graiehung derfelben verfillt. Betreffend die von ber Kifigevin ge-
ftellte, vom RKldger ebenfalls Beftrittene, Entjhidigungsdiorderung
evfannte dad Obergevicht: ,Der Beflagte ift grundiaslich ver-
urteilt, ber Rldgevin eine, in Gefonderem Berfahren feftzufeperde,
Cutfchidigung zu begabhlen.”

B. Mitteljt befonderer Klage ftellte nun Frou Trefzger unter
Berufung auf bdiefes rteilddifpofitiv gegen ifhren Ehemann fol=
genbe Begehren and Redt

S, 63 fei vichterlich feftuitellen, daf die Rlgevin gur ideellen
,Hilfte Miteigentitmerin ved famtlichen am 6. Wdrg 1897 in der
,ehelichen Gemeinfdyaft vorhanven gewefenen legenjchoftlichen und
» Diobiliarvermbgend ift. Cventuell :

s, ©3 jei vidhterlich feftzuitellen, daf die Ridgerin dem Be:

Hagten Frauengut im TWerte von 1305 Fr. 1 die Ehe bradste, -

Jb. Der Veflagte fei gu verurteilem, der Kldgerin obige
/4305 Fr., nebft 3ind von ver Bujtellung der Klage Hinweg,
Laudzubezablen.

2. ©3 jei vichterlich Feftzujtellen, dai der im gemeinderdilichen
,Snventar vom 27, Mai 1896 vergeichnete Bermbgensdjtard aud
Jam 6. Miry 41897 nody vorhanden war.

3. Der Beflagte fei fir den Fall ber ridterlichen Anerfens
Jiumng der Giitevgemeinchaft auf Grumd von Art, 55 O.-R. ju einem
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+Shadenderfas von HO00 Fr. an bie Kidgerin u verurteilen.

pCventuell : Ter Beflagte fei fitv den Fall ber richterlichen
o Uberfermung  der Glitergemeinidhaft auf Gvumd von Art. 55
#O-R, qu einem Schadenerja von 7500 Fr. an ble Kldgerin
#30 pernvieilen.

o4 Der Veflagte fei fir den Fall der richterlichen Unerfen-
Jnung ber Giitergemeinjchaft wegen dev Scheibung zu einer Ent:
LJdhabigung von 40,000 Fr. an die Kligerin zu verurteilen.

LCventuell : Dev Veflagte fei fiir den Fall der rvidgterlichen
o AUberfennung der Giitergemein{hajt zu einer Enifchidigung von
15,000 Fr. an dle Kliagerin zu veruvteilen.”

Dev Betlagte fchlog auf Abweijung der Klage. Streitig war
vorab unter dent Parvteten, ob fir bie BVermbgendverhiliniffe der
Chegatter und fliv deven Audfdyeidung bdad Redit bed Grof-
Perzogtum3 Baben, bem die Ehelente b3 ju ihrer im Jahr 1882
erfolgten @inblirgerung in arvou angehdrt BHatten, und wo ihre
©he abgefdhloffenn worden war und ihr erjted ehefiched Domizil
fiy befunden batte, begw. ein zwifden ihmen am 31. Jamuar
1872 abgejchloffener Ehevertrag, ober bdad Recht bed RKontond
Wavgau mafgebend Jei. Die Kldgerin behaupiete, daf badifdsed
NRedt begw. dev Ehevertrag NRegel made, und Hievauf berulen
ihre pringipalen Rechidbegehren, wiabrend jle mit ihren eventuellen
Begehren bdie Mbglichfeit bder Unerfennung ved aargauifdhen
Rehtd ind Auge fagte. Tad Obergericht fand, daf bie Giiter-
vechidverhilinifle ber Cheleute Trefyger oudy nody tm Seitpunite
oer Sdhetoung durch babdifched Nedht beherrfdht gewefen felen, und
daf bedhalb und gemdf vem zwijchen den Chegatten abgefchioffenen
Gheverirag dad erfte Klagdbegehren guigebeifen werben miiffe,
und awar fei a8 gefamte gemeinfame BVermdgen der Eleleute
faut gemetnberdtlichem Suventar auf 44,606 Fr. 85 €t3. angu=
flagen. Die Entjchadigungsfrage betreffend fithrte dag Obers
geridht aud: Nach dem frithern Mrteile vom 19. Mai 1897 jiebe
ber Rligevin eine Entfdhadigungdforberung ju, weil der Betlagte
fich ibr gegemiiber ded Berbredhend ded Mordverfuched fdhuldig
gemadit Habe und infolgevefien et der Ehefcheibung al8 der jchul-
bige Teil erflart voorden fei. Fiir beived gehdre ber Kldgevin eine
angemeffene Gefamtentjchivigung. Mit Nidjicht davauf, daf bdie
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RKlagerin einen Anjpruch auf die Hilfte ded gefamten ebelichen
Bermbgend Habe und dag jic nicht von aller Schuld freizufpre-
chens fei, fei e3 gevechtfertigt, eine Cnifchidigung von 4000 Fr,
su fprechen. Demgemdf wurde mit Uvteil vom 25. April 1898
exfannt

J1. Der Beflagte Bat anguerfennert, baf die Kldgerin jue
,ibeelfenn &lfte Miteigentiimerin ded fimtlihen am 6. Wiy
L1897 in Der ehelichen Gemeinfchajt vorhanbdew gewefenen liegen-
Jdaftiichen Bermbgend und bed Wobiliavvermbgens ijt.

,2. @3 ijt feftgeftellt, baf der im gemeinberdtlichen Jnventar
Joom 27, Weat 1896  vergeichuete Bermdgensftand audh am
46, Miry 1897 nod) vorhanden war.

3. Dev Betlagte Bat ber Kldgerin eine Gejamtentjchyidigung
Joon 4000 Fr., mebft Bind feit der Suftellung der Klage
J14. Quli 1897) ju begallen.” )

C. Gegen bdiejed Urteil Haben beide Parteien die Bevujung an
b3 Bunvedgericht ergriffen. Die Kldgevin beantvagt, e8 fei ihy
in Abinderung be3 Difpofitivd 3 bed angefochtenen Urieil3
a. wegen de3 vom Beflagten begangenen TWeordverfuchs, 2c., b. .
geftigt auf Art. 55 O.-N. eine Cntfchddigung von 5000 Fr.;
b. wegen der vom DBeflagten verfchuldeten Ehefcheivung (Art. 49
be3 Bundedgefeped uber Civilftand und €he) eine Entfchdbigung
von 10,000 Fr. zuzufprechen ; ed fet alfo der vom Beflagten an
bie Rldgerin zu leiftenve Gefamtfhadenerfas von 4000 Fr. auf
15,000 Jr. zu evhiben ; alled mit 3ind & 59/, feit Jujtellung
ber Rlage. Dev Beflagte dagegen beantragt, e8 fei Difpofitiv 3
gu fteeichen, eventuell fei bdie ber Rligerin gu bezablende Ent:
{havigung erheblich u redugieven.

Das Bunbedgericht zieht in Crwvdgung:

1. Bon den beiden, Heute noch freitigen Cntjchadigungsds
anfpriichen der KlGgerin, die vor der Bovinjtang, ofne daf fie
eine Ausfcheivung traf, in einem Betrage von ujammen 4000 Fv.
gefchitgt wourden, ftigt fidh) der eine auf § 147 ved aargauifcien
birgerlidien Gelegbuches, der amdeve auf Art. 55 O-R. Wad
nun den erften bdiefer Anfpriiche betrifit, Jo fann a3 Bundes:
gericht auf venfelben begw. auf die Berufungen, die von beiden
Parteien gegen ben darfiber vom aavgautjchen Obergericht andge:
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fallten Entjcheid evgriffen worben find, nicht eintreten. Dag Bun-
bedgefets iiber Givilftand und Ghe ilberlift bdie Fejtjtellung ver
Folgen der Ehejcheidung in Vetreff der perfonlichen BVerhiltniffe
ber Shegatten, ihver Vermbgendverhiltnifje, ber Erziehung und
bed Unterrichts der Kinder und der bem jdhuldigen Teile aufu-
erlegenden Gnifchddigung — abgefeben von der Bejtimmung in
Avt. 48 Betreffend die LWartefrift bei gangliher Scheibung wegen
eined beftimmten Grvunded — vem Fantonalen Redpte (Urt. 49).
Dad Bunbedgericht, dem ald  BVerufungdinflany mur die Uber-
pritfung der ricgtigen Wnwendung bded eivgendifijchen Nechtes
fbertragen ift (Art. H6 0.=@.), ift daher an fich nicht Lompe-
tenf, fiber die nady fantonalem Redhte zu beuvteilenden Neben-
folgen ber Cheidheidung zu befinden. Nur da, wo die Frage der
Sdyeidung felbjt an dad Bundedgericht gezogen wird, Hat fich
biefed fitv fompetent evadhtet, foweit e3 in der Hauptjache zu einer
Abdmverung ded fantonalen Wrteild gelangte, auch diber bdie
Nebenfolgen abjujprechen, died namentlich dedhald, weil in Avt. 49
ABY. 2 ausbriiflich vorgefdirieben ift, daf dad Gericht itber bie
Jeebenjolgen vort Wmied wegen ober auf Begehren der Parteten
su gleicher Heit wie 1ber die Sdeidungstlage entftheide. Stetd
aber muf;, wemn bad Bundedgericht auf biefe Fragen joll einiveten
founen, vor ihm uody die Hauptfrage, die Frage ver Scheibung,
fteeitig fetn, Diefe Borausfegung ift nun dann immer vorhanben,
wenn die Scetbung entgegen dem Hntvag bded eiven Ehegatten
audgefprochen und bdiefer bagegen die Verufung ervflirt fat. Sie
teifft aber oaud) bamt zm, wenn war Ddavitber, daf bde Ehe
getvennt werben jolle, zwijchen den Parteten fein Streit mehr
berriht, woobl aber nody jtreitig ift, au3 weldem Grunde bdie
Sdetdung audgefprodhen werden foll, ob aud einem der bejtimme
ten Gritnde, begv. aud welhem, ober aud einem unbeftimmten
Grunde, und, foweit died bdamit ufammenhingt, wen dag BVer=
fdhulben, bezw. dad vormiegende Verjdhulden, treffe. So lange
beziiglich ver SceidbungBgritnde ein vedytdfrdftiged Crfenntnid nicht
vorliegt, ift ein vechtdtriftiges Scheibungurteil iiberbaupt nidht
vorhanden. Dad Scheivungsurteil it ftetd abhingig wvon den
Sdheibungdgriinben, und das Bundedgeridht fann felbft da, wo
beide Parteien das die Scheibung ausdfprechende fantonale Wrteil
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anerfennen, aber nicht bie vom fantonalen Geridhte angensmmenen
Sdeidungdgriinve, die Tvemmung der Ehe verweigern, und o3
witd bdied da immer thun wmitffen, wo 3 finvet, daip gefeliche
SdhetbungBgritnde nidht vorliegen ; denn die Scheidung gehdrt zu
einem wefentlichen Teile dem bifentlihen Rehte an und ijt info-
yoeit von bem Parteiwillen unabhingig. Jm vorliegenden Falfe
ift nun aber die Jrage dev Scheibung felbft nicht mehr Jtreiti,
qudh nicht mit Begug auf den Scheidungdgrund besw. die Schul
an ter Sdeidung. Denn nidt mrr ift dad obergerichtliche Urtei]
vom 19, Mai 1897, bad die Scheidung, gejtitt auf Avt. 46
litt. b und ¢ bed Gefened, audfprachy und den Ehemann al3 ben
fiberiviegend {dhuldigen Teil evflirte, nicht felbjtdndig innert der
Berufungdfrift angefochten worden, jonbern e3 bezieht fich audy die
Berufung gegen bag Urteil vom 20, WAypril 1898 nach der johrift-
licdgen Grflirung audfhlieglich auf die Frage der Cutihidigung,
und e3 wird davin nivgend3 verfangt, daf dle Scheibungsfrage
felbjit al folche over mit Bejug auf dle Frage ded Scheidbungs:
grunbed bepw. bed3 Verjdhulbend anderd gelddt werde. Das Bun-
bedgericht famm daber auf die Berufung, foweit e3 fich um bdie
Entfdadtgungdforverung aud § 147 bded aargauifhen bitvger:
lichen Sefebuches Handelt, nidyt eintreten, weil eine Frage eid-
genbjfifchen Rechid, von der die Frage ber Entjchidigung abhinge,
nicht mebr jum Entjdeide jtebt.

2. Dagegen wnterliegt allerdbingd bad Urteil, dad bdie fantona:
len: Jnftangen itber ben won der Kldgerin an den Beflagten, ge-
ftibt auf Aet. 55 O.=R., erhobenen Wnfprudy gefallt haben, der
Uberpritfung be3 Bunvedgevichted. Jn diefer Ridtung erhebt fich
mu aber junddit dle Frage, ob auf diejemn Gebiete fiir die vom
{hulbigen bem unjchulbigen Chegatten im Falle der Scheidung
gutommende Entjchidigung nidht andjglielicy fantonaled Redit
maBgebend fei, ober ob daneben aud) bad gemeine eidgendijijche
Redyt angerufen werden fnme. Wrt. 49 bed Bundedgefeed fiber
Civifftand und Ghe bhat nun offenbar ben Sinn, dag alle quid
Dem  ehelichen Lebent bervithrenden Entfchidigungdanipriiche nad
fantonalem Rechte g beuveeilen feien. Begieht er fich aber auf
die Sefamtbeit diefer Anfpriide, fo Lann eidgendiiifhed Redht das
neben widht mehr Zur Wnwendung fommen. Art. 55 O.-NR. fhnnte
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paber nur in Betradyt fallen, wenn Entihadigungdanipriiche gel-
tend gemadyt wiivden, deren Griinde auferhald der ehelichern ober
Familienverhdltnijfe liegen. Die Rlagerin Hat aber derartige An:
fpritche nicht geltend gemacht, folglich fann vt 55 O.-R. audy
nidht zur Wnmwendung fommen, und dle hievaui gejtitste Cntfdha-
digungdforderung muf abgewiefen werben. Dagegen fragt €3 fich,
ob nidht eine Hevabjepung der ugefprodhenen Entfdhabdigungs-
fumme von 4000 Fv. ftattzufinden Babe, weil dad aargauijde
Obergevicht dabei auch auf Art. 55 abgeftellt at. Diefe Frage
it 3u verneinen. Denn e8 liegt nichtd dafiiv vor, dag der vor-
inftanglicge Ridhter weniger gefprochen Haben wiivbe, wenn er den
§ 147 ve3 aargauifhen Dbitvgerlichen Gefepbuched allein in Be-
tracht gegogen Hdtte, jumal ja von Dder RKligerin gar feine
Griinde, dle auberhalb der ebelichen Beichungen fiegen, jur Be-
griindbung ihrer Forderung geltend gemadt yurden.
Demmach hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

1. Auf bie Berufungen der Parteien wird nidht eingetreten,
fofern damit ba3 Urteil ber BVorinftany ither den von der Kli-
gevin aud der Chejdpeidung Yergeleiteten Entichidigunadanipruch
angefodhtenn wicd.

2. Jm iibrigen werden die BVerujungen abgewiefen, fo dap ed
in allen Teilen betm rteil der Borvinftany jein Bewenden Jat.
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