298 Civilrechtspfiege.

41, Urteil vom 30. Juni 1898 in Saden Peters
gegen Hiltpold-Genn.

Weiberguisansprache bei einer Pfdandung : eidgendssisches Recht?
Art. 114 Schuldbely.- w. Konk.-Ges.; Art. 56 u. 57 Org.-Ges.

S Februar 4897 ertldvie bdie Kligerin {idh einer vom Be=
flagten gegen ihren Chemann vorgenommenen Pfindbung fitr eine
Weibergutsdforderung von ufammen 85,000 Fr. anjdlieken u
wollen. Dev Beflagte Bbeftritt Sefen Unfpruch, worauf die K-
gerin vedhzeitis Klage erhob. Sie wurbe inbefs evitinftanglich vom
Gingelrichter bed Vegirf3gerichtd Iiridh am 16. Mirg 1898,
oberinftanglich von bder Wppellationdfammer bed Obergerichtd ded
Kantond Birid) durch Vefchlug vom 28, Mai 1898, gdnlidy
abgewiefen. Jn der gweitinftanglidhen CEntjcheidung wird audge-
fithrt, e3 fei jwar ald enwiefen zu evachten, daf bdie Kligerin
ein Bermdgenr vou 14,700 Fr. in die Che gebradht Habe, allein
e3 fei amgunelmen, dafy fte flir diefen Betrag von ihrem Chemann
burdy Ubtretung veridyiedener Schuldbriefe vollftindig befriedigt
yoordert fet.

Gegent diefen Cntfcheid ergrifi dle Kiigerin bie Berufung an
bad Bunbedgericht, mit bem Untrage, ed jei die Unjdhluppfindung
ber Berufungstlagerin fiir den Betrag von 14,700 Fr. gutzu-
beigen. Sie bemerfte, dafy burd) dew von ber jweiten JInjtang
aufgeftellten Sag, fie mitffe fih auf ihr LWeibergut alle diefeni=
gen Werte anvechnen lafjen, welche fie von threm Manne er=
halten Hobe, bad Pringip bed Weibergutdprivilegd, wie dasjelbe
in Art. 111 Schulbbetr. u. Konf.-Gef. Aufnahme gefunbden habe,
verlepst werde.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Erwagung:

Art. 141 bed Sculdbeiveibungd- und Konfurdgefehes ftellt
feinedwegd, wie die BVerufungstlagerin beharptet, ein ,Pringtp
ped Weibergutdprivilegd” auf; er beflimmt vielmelhy lediglich, dag
3 der fantonalen Gejebgebung vorbehalten bleibe, der Ghefrau firr
Forberungen aud dem ebelichen Berhiliniffe dad Privileg etngus
viumen, fich einer Pfindbung auch ohne vorgingige BVetreibung
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anfchlieen u dlivfen, Die in casu jtreitige Frage wun war die,
ob und 3u weldhem Betvage der Berujungstligerin eine Weiber-
gutdforderung, fiiv welde diefes Privilegium beanfprucht werben
tonne, gujtehe, fpestell ob auf dad TWeiberqut LWerte anmgureduen
felen, weldhe die @hefrau vom Ghemann erhalten Habe. Uber
biefe Frage entjheidet Avt, 111 Schulobetr.- u. Konf.-Gel. offen=
bar in feiner Weife, vielmehr ift diefelbe eine Frage nidht ded
Sdulbbetreibungd - und Konfurdredhtd, jondern bed ebelichen
Giitervechts, dafer nicht nach eivgendififchem, jondern nad) dem
ba3 eheliche Giitervecht behevrihenden (famtonalen ober ausdlanyi-
fdben) Rechte su Geurteilen. It aber demgemdp micht eibgendiiifches
Jecht anwendbar, jo ift vad Bundedgericht gemdf rt. 56 u. 57
Organil.-Gef. jur Beurteilung der Berufung nidht fompetent. G3
braudyt demgemdl nicht wnterfucht zu wevden, ob die {ibrigen
Boraudjesungen der Berufung gegeben feien, fpegiell ob der frag-
liche Bejdhlug der Appellationdfammer ded Obergerichtd ded Kan-
tond RBiridy jicdh al3 ein Haupturteil im Sinne ved8 Art. 58
Orvganil.-Gef. qualifizieve.
Demnady hat dagd Bundesgeridit
evfannt:

Auf dle Berufung wird wegen Snfompeten; ded Gerichtes

nicht eingetveten.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

42. Urteil vom 8, Juni 1898 in Saden
Trefzger gegen Trefzger.
Nebenfolgen der Ehescheidung ; Kompetenz und Stellung des Bundes-

gerichls. — Anwendbarkeit von Art. 55 0.-R. bei Ehescheidung ?
Art. 49 B.-Ges. betr. Clvilstand w. Ehe.

A Am 8. Juli 1896 ift Gufiap Trefager von Aarau wegen
eined gegen feine Ghefrau Nepomufina geb. Schdule begangenen
LBergiftungdverjud)d fhwurgeridhtlichy mit eiver friminellen Strafe



