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4 Was nun bad Wibertlagdbegehren betrifft, fo ift freilih
audj nidht biveft bewiefen, daf die Ruife Ly dad unebeliche Kind
per Fraw Nicderer fei. WAllein fitv diefe Annahme jprecdhen dod) fo
viele Judizien, daf bdiefelbe al3 vecdhtlich eviwahrt angefehen werden
mup. Sundcdhft f&llt diedbesiiglich wiederm in Betracht die durd
pie Steafunterfudhung vom Jahre 1860 und bdie Ehejdheidungs-
aften vom Jabhre 1861 audgewiejene Thatfache, daf Sebajtian
Quis mit der Frau Niederer verdidhtige BVeziehungen unterhalten unp
fidy mit ihr Heimlich entfernt Bat, Ferner ift bduvd) die Audfagen
bed Jafob Nievever und bder R[uife Lup felbjt evwiefen’, daf die
Beiben mefyrere Jabre zujammen lebten. Dev erfteve evinnert fid)
aud) an die Taufe der Luile Lus und an bdiefe felbjt, dle ihm
nodh von WMarfeille ber ald fleined WMidden im Gedddyinisd ge-
Bliebert ift. Und Johanum Niedever Derichtet, wie ihm Fran Lug
er3dBlt Habe, ald fie tm Jabre 1868 nad) Genf zu ihrem Manne
gefommen fei, fabe fie dort ein fleined Midden bet thm getroffen,
wad fie beinahe vevanlaft Hitte, wieder wmgufehren. Hlt man
bied alled mit ber Thatfache zufommen, daf de Luife Rub mit
bent Ghelenten Lup-Gminder tm Jabre 1871 nady Appengell
guriidgefehrt ift, fo liegt o8 nabe angunebmen, dak diefelbe die

. uneheliche Todhter ded erjtern wund der Elifabeth Niederer-LWalt fei,

sumal da nidht geltend gemadht ift, daf Sebaftian Lup audy nod
au anbern Frauendperfonen Vegtehungen gebabt habe. Daf Se:
Baftian Tu ble Quife Qufy bet den beiden Taufen ald fein und
feiner Chefrau ehelihed Kind audgab, fann dem gegeniliber nicht
ing Gewicht fallen, da e8 ihm bdavan gelegen fein mufte, fein
unerlaubted Berhaltnid mit der Frau Nieverer nicht befannt wers
Den zu laffen, und da ihm died audy mitteld feined auf thn und
feine Chefrau fautenben Heimatiheind ein leichted war. EShenjo
1agt 3 ftdh jhon aud pipdhologifchen Gritnden evflaven, daf Frau
Lup nach ibrer Wicbervereinigung mit ihrem Chemanne nichid
bagegen eimwenbete, dafp bdie Quife Qui ald ihr eheliched Kind
audgegeben wurde. €3 fann Bierauf um fo weniger Gewicht
gelegt werden, al3 Frau Lup, nach der eigenen Audjage ver Luife
Lup, bie vor 1868 an b8 zu ihrem im Jahre 1896 erfolgten
Tove bei ihm lebte, mehrfach fich babin audgefprochen Hat, dap
jie, die Luife Qup, nidht thre Todter jei. uch Frau Niedever hat
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nach der Ausdfage ded Johann Nievderer, ald diefer einmal mit ifr
Uber die fragliden BVerhilinifie fprach, evfldrt, daf die Luife Lup
ihre und dle Todhter ded Sebajtian Lup fei, Died ift denn aud
die Auffaffung der beiben al8 Beugen abgehirten Brilber Nieverer
und diejenige ber Luife Lup jelbit, wie Far davaud fich evgiebt,
baf biefelbe auf bdle Frage, wann ihre Mutter geftorben jei, das
Tobedjaliv der Frau Nievever, 1883, nannte. 3 ift bemnach der
Beweid der Abftammung derfelben von dev leptern geleiftet und
damit, ba biefe von ihrem Ehemanne feit 1861 gefdhieven war,
ihr unehelicher Stand bewiefen, womit aud) die Frage der bitvger:
vedhtlichen Bugehbrigleit im Sinne bed Gegenvechtdbegehrens ver
beflagten Pavtel beantwortet ift.
Demnady Hat dad Bunbvedgericht
evfannt:

1. Dev flagerifhe Komton Appengell Auferrhoden wird mit
vem Rechi8begehren feiner Klage abgewiefen.

2. Dem beflagten RKanton Appengell Jnnervhoven iwird fein
Gegenvedytabegehren ugefprodhen.

IX, Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre la
Confédération et des particuliers.

33. Urteil vom 26, Januar 1898
in Sadjen Witwe Sutter gegen Eidgenofjenidhaft.

Entwertung einer Liegenschaft durch in der Ndhe befindliche eidgends-
sische Pulverfabrik. — Explosion ; direkter Schaden. — Schadens-
ersatzanspruch in Folge jener Entwertung. Satz. 380 des bern.
Civilgeseltzbuches.

A. TWitwe Anna Suiter geb. Burthardt ift Eigentiimerin einer
im Worblentale u Worblaufen, Gemeinde Bolligen, wejtlih an
per bon Bern nordwdirtd nad) dbem Grauboly fithrenden Landitrafe
gelegenen Befibung, dbie aud einem Hauptgebiude, einem TWohn-
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ftod, einer Scheune, einer Qegelﬁafm nebjt Gavten und Wmj cf)mung
und einigem Tiedland befteht. Jm  Houptgebiude, an dad ein
Fhigel mit einem Tangfaal ecft in neuever Reit angebaut worden
ift, wirk feit Jahrhunderten eine LWirtjchaft, Hente ,zur Papier:
mithle? genannt, betvieben. Schon frither, und wobl {o lange wie
bie Wirtjchaft sur Papievmiihle, Hatte im Worblentale, weftlich
der legtern, eine Pulvermithle beftaunbew, bie fritfer von der ber-
nijen Regierung betrieben worben, im Jahre 1850 aber infolge
ber Ginflibrung ved eibgendiiifdhen Pulvervegald an die Eidgenoj-
fenichaft dibergegangen ift. Unter bdiefer evweiterte fich ber Betrieb
bejtdndig und ed ritcften dvie Grengen ded Komplered, auf dem bad
Pulver in verfdicdenen Gebdulichfeiten fabriziert wird, mit der
Beit bi3 an die Sutterjde Liegenfhaft heran. Die Einfithrung
ved vaudlofen Pulverd im Jabhre 1889 bedingte wefentliche Ab-
(nderungen begwo. die Neweritellung ver FabrifationdrGumlichieiten
und Cinvidhtungen, die in ven nichften Jabren auBgefithrt wur-
ben. Gegen bdie diedbegiigliche Vaupublifation, de erft erlafjen
wurde, af3 bdle Gebdude zum Teil {dhon erftellt waven, erhob
Witwe Sutter, gejtiiht auj Sap. 380 bed bernifdhen Civilgejes=
budges, nad bernijdhe Gefels itber dad Sewerbewefen vom 7. No-
vember 1849 und ba3 Fabrifgeles Cinfprache. Die erforderliche
adminiftrative Baubewilligung wurbe trogbem evteilt, immerhin
unter Wabrung von  Drittmanndrechten. Die Eidbgenoffenjchaft
Datte iiberbied begonnen, auch in dem Bftlich ber Strage gelegenen,
von iy ervoorbenen Gebiube der aften Papierfabuif einen el
ber Pulverfabrifation audzuitben; jie ftand jedoch Biewon in der
Folge wieder ab. Die Reflamationen, die von daher der damalige
Cigentitmer der Wirtjehaft sur Papievmiihle, Frievriy Sutter,
evhoben Batte, fanden im Februar 1891 ihre Crledigung durdh
eine ghitliche Ibeveinfunjt vev Beteiligten.

B. UAm 4. Januar 1893, frith 4 Ubr, fand in einem bder ur
Pulverfabrifation bdienenden Gebdude der Eidgenofjenjchaft ausd
nicht naber aufgeflirten Grinden eine Erplofion flatt, ourd die
pad Gebiude gerftdvt und ber bdavim Defindliche Wrbeiter getdiet
wurde. Der Knafl und die pldgliche Helle erjdhrecte die Nady=
barfdhaft, indbejoudere die Bewohner der angrengenden Sutterjchen
Beftgung, weldh legtere judem auch duperlich durdy bie Crjehittte:
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rung befchdbigt wurde, Diefed Creignis vevanlafite bdie Witwe
Gutter, dber Eidgenofienichaft ihre Befibung um Kaufe anjubie-
ten. SDer Bundegrat ging auf den Bor}cblag nicht ein, evmddhtigte
jeboch bag Weilitdrdepartement, mit Frau Sutter uber bie us-
sablung einer angemeffenen Averfalentihidigung fir den ihren
Liegenjhaften burc) bdie Ndhe ber Pulverfabrit evmwadyjenten
Sdyaden g unterhanbeln. €3 wurden demzufolge im gegenfeitigen
Ginverjtdndnis drei Crperten ernannt, bdie fidh davitber ausfprechen
jollten, weldhe Entjdhiidigungen gerec@trerttgt feten a. fitv ben Fall,
bap §rau Sutter fiir fiy und ihre Rechtdnachiolger auf allen
inbireften Schaden (Entwertung der Gebiude, BVerminderung ber
Frequeny der Wirtihaft 2c.) verzichte, der fhr aud der Ndhe ver
ber Pulverfabrifation dienenden Gebdude und Einvidhungen der
Givgenofjenicyaft tn Sufunft erwadsien mag und bi3 jeht evwadh-
fen ijt, mit Jubegriff der Folgen der Erplofion vom 4. Sanuar
18935 b. fitr ven Fall, dag Frau Sutter endgiiltis auf alfen
und jeden bisherigen umb juflinftigen, bdiveften unbd indiveften
Shaven verzidhte, Die Erperten, Nationalrat Gifi in Solothurn,
Profefjor Noffel in Vern und Baumeifter Baumann dafeldft, er-
Hirten in ihrem am 2. Februar 1894 abgegebenen DBefinbden,
nadhoem fie sundchjt ben Wert ber Sutterjhen Gebiube mit Um-
jehmoung auf 90,000 i3 95,000 Fr. angefhlagen aben, geftitht
auf ein Syezialgutachten von Profeflor RNoffel, dad zwar bdie
LWabrideinlichleit einer bedentenden Explofion, die die Nachbar-
fhaft an Leben, Sefundheit ober Vermbdgen fhadigen fdnnte, zu-
mal nadh ben feit dem 4. Sanuar 1893 vorgenommenen nbde-
vungen im Betrieb der Pulverfabrif, nidht vorhanden, dag aber
Dod) immerhin bie Moglichfeit einer folden Erplofion nidt zu
beftreiten fel. Jn freter Wiirbigung aller BVerhiliniffe gelangten
bie Crpecten dann fiir bew erflen Fall — Verzicht auf ferneve
Anjpritdhe wegen Entwertung — auf einen Betvag von 15,000 Fr.,
wovin der durd) dle Erplofion vom 4. Januar 1893 angerichtete
Sehaven inbegriffen fein follte, fiiv den weiten Fall — Berzicht
auf alle Anjpritche audy fiir bie bdiveften Limfrigen Schabdigungen
— quf eine jolde von 35,000 Fr. Uuch auf diefer Srundlage
fam jevod) eine Ginigung nidht 3u ftande, und mit Schveiben
vom 20, Miry 1894 lief der Bunbdedrat der Witwe Sutbter er-
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bffren, daf er die BVerbambdlungen ol abgebrochen betradhte und
e3 ifr anbeimftelle, ihre vermeintlichen Redyt3anfpritche auf dem
Progepvege geltend zu macdhen. Jmmerbin fei der Bund beveit,
ihr ben nadyweidbaven Schaden, den die Crplofion vom 4. Ja-
nuar 1893 veranlaft habe, zu vevgiiten.

C. Mit Klage vom 30, Mai 1894 jtellte nun Witwe Sutter
beim Bundedgeridht gegen die [hweizerifdhe Eidgenofjenjchaft bie
Begehren: E3 fei die beflagte Partel johuldiy, ver Kldgerin fiy
all den Nadhteil, der {hr unmd threr Befibung in Worblaufer durdy
bie in unmittelbarer Ndhe befindliche eidbgendifije Pulverfabrif,
vefp. verert Betrieh, erwadfen und nod) erwadhien wird, angemef:
fene Entjchadigung zu leiften. Der Schaden wird in der Klage
folgendermafen fpeziftziert :

a. Gdaben an ben Gebiulichfeiten infolge der Erplofion vom
4, Jammar 1893 . . . . .. Fr.o 2,650 —

b. Minderivert der gangen %e]tgnng iamt MWo-
billar und BVorrlten, gejhast auf 153,230 Fr.

tm Mintmam ., .., 20000 —
c. Nusfall der 3abrhc[)en @mnaf)men in Bu-
funft. . . . .« 5 15,000 —

Sum Beweife fiir btef iBo}teu Beuef ﬁcf} oie Kligerin nament:
lich auf efne Erpertife; den erften Pofjten betreffend warde iiber-
bied auf die Beugniffe von Gemeinberat Walter und Gipfer
Sterdht einerfeitd, Boumeiiter KAfHE und Baufiihrer Widmer
anderfeitd abgejtellt, dle am 41. Januar beyw. am 20. Juli
1893 auf UAnjuchen bder Frau Sutter eine Lofalbefichtigung vor-
genommen  Batten. Anjchliegend an  ihre Scdhadendaufjtellung
erflivte die Rlagerin tmmerhin, ihren Anfpruc) noch rweiter vedu:
sleven zu wollen und gwar auf 20,000 Fr. Jur Begriindung der
RKlage wurde im wefentlichen, abgefehen von den beveitd releviers
ten Thatjachen, geltend gemacht: LWenn audy sugegeben werde,
baf burdy bad im Sutadhten vom 2. Februar 1894 angefithree,
neue Berfahren bdie Cyplofiondgefahr fidh in etwad wvermindert
babe, fo fei oy gum mindejten bie MBglichleit einer Cxplofion
nody immer ba, Jedenfalld fei woch feinedegd erwiefen, dap bie
bie brei Teodenhiufer umgebenden Erowdalle tm Falle einer grifern
Erplofion geniigend Schup bieten iwitrden. Diefe jtete Gefakr habe
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eine gang erhebliche Entwertung der LHegenfdhaft zur Folge. Die
Befjorgnid wm Leben und Gejundbeit ihrer Familie winge bie
Rldgevin geradezu, fidy nach einem andern Gejdhifte umguiehen.
Diefen Umjtand wirbe fich aber ein Kaufer der Papiermithle 3u
Nuge madhen, und e3 werde dev Kldgerin fdhwer fallen, einen
nue anndbernd ghnjtigen Preid zu ersielen. Die Cntwertung der
Beftgung fei aber audy faftijd) vorhanbven, indem dag Wirt{hafts-
wefen infolge verminberter Frequens, namentlich feit ver Erplofion
vom 4. Januar 1893, evbeblich gelitten Habe. Dafite, dafp aud
Drittperfonerr von der beftindigen Sefahr beeinflupt feien, werde
auf folgende DBeifpiele vermwiefen: Jm Herbjt 1892 fei eine
Gutdenfompagnie, die fitr die Dauer ihred Dienfted in ber Pa-
plermitble baite untevgebradyt werden follen, wegen der gefahrlichen
MNabe ver Pulverfabrif anderdwohin biglogiert veorden. Am 9. Mai
1893 Batien zwei Damen aud WMarfeille fich bei der Kidgerin
einmieten wollen; aud bem ndmlidhen Grunbde jeien fie aber davon
abgeftanbden. g‘ru[)er jeten viele Sefelljchajten, befonberd Schulen
und Familien mit Rmbern in bie Papiermithle gefommen; bad fei
jeBt anderd gewordent; wedhalb, ergebe {ich aud ber Q'qugerung
einned MMitglieved der Berner Liedertafel, ber am 2. Januar 1893,
anfaBlich eined Undfluged bdiefer Sefelljhaft, bemerft BHabe, er
gehe nicht mebr gerne nach ber Papiermithle und pwar dev Pul-
verfabrifation wegen. Dem Projeft bed Verfaufsd der Liegenfdhaft
fet e3 benm auch zugujchreiben, dbaf eine Konfurrenzivirtjdaft in
per Nabe entjtanden fei, Der Konfum und damit der Erivag ber
Wirtichaft Babe fich, zumal feit der Crploflon vom 4. Jommar
1893, bebeutend vedugiert: wibhrend frither die Bruttoeinnahmen
fidy auf 48,000 5i3 50,000 Fr. im Jabre belaufen bhatten, feien
diefelben tm Jabhre 4893 auf bdie Hilfte zuriidgegangen. Die
LWareneinfaufe hatten nody im Jahre 1892 Fr. 54,600 betragen,
im Jabre 1893 bi3 Gnube Suni blog nod) 48,000 Fr. ober bi3
Gnbe be3 Jahred 36,000 Fr. Snfolgedeifen feien nidyt nuv die
Smmobifien im LWerte jurfidgegangen, fondern and) bad Mobiliar
und bie Borrdte.

D. Die betlagte Pavtet johlof in threr Antwort auf Abweifung
ber Rlage, foweit mit berfelben mebr verlangt werbe, ald bdie
Grfegung ded nachweidbar durd die Erplofion vom 4, Januar
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1893 entftandenen Schadbens, besliglich beffent fich ver Bund per
Slage grundidglich untergiehe. Jmmerhin wuvde audy in lehterer
Beiehung bder Anjpruch dev RKiigerin der Hike nady Bbeftvitten
und felbjtandig geltend gemacht, dafy die Geblulichfeiten der K-
gerin fid) tiberbaupt in repavatucbediivftigent Suftande Befduven
und bap eine Unterfudjung derfelben durdy bie Beamten bed eid-
gendjjifdhen Baubitveaus, die tm Frithjahr 1893, als 8 fich um
ben Antauf ver Liegenjdhaft duvcy den Bunbd gehandelt Babe, vor-
genonnmen yoorden fei, Feine erheblichen Schidigungen evzeigt
habe, die wvon ber Grplofion Hdtten Bervithren Ednnen. Ju der
Hauptfache wurde beftvitten, daf die Hdgerifche Befitung Durdhy
bie Pulverfabrifation einev fleten und grofen Gefaphr audgefeit
jei, namentlich nicht feit ber infolge der Grplofion vow 4. Januar
1893 getroffenen Mafnahmen, Alled, wad itber eine CEntwertung
bev Liegenjchaft uno eine Abnahme der Frequenz Hehauptet werde,
werde beftritten; jebenfall fei am Ridgang in der Frequens,
bem Konfum oder Gewinm, nidht die Pulverfabrifation oder die
Crplofion vom 4. Janmuar 1893 {chuld. Opeziell die angefiihrien
Beifpiele felen unvichtig,

E. Dle Beweisfithrung befchlug im wefentlichen die soet Des
ftrittenen Thatjachen ves Vorhanvenfeind einer Heftindigen Crplo-
fionggefabr und der Schidvigung unbd Entwertung der Higerijchen
?iegenfc‘f)aft begw. bed Nitdgangd der Frequeny der Wirtidhaft in-
folge der Grplofion vom 4. Jamtar 1893. Sn erftever Ridhtung
hatte die SKligerin auf eine Grpertife abgeftellt, die denn auch
gugelaffen wurde. Die Crpevten, Profejjor Dr. G, Dreechfel in
Bern und  Kantonsemifer Dr. Sdumadyer - Kopp  in Lugern
baben bdie ithnen geftellten Fragen folgendermajen beantwortet:
Die Gefahr einer Crplofion in der Pulverfabrif in TWorblaufen
fel trop ver mach der Grplofion vom 4. Samear 1893 eingefithr=
tet Jeewerungen nidt abjolut ausgefchioffer. Sur Begrimdung
biejev Antwort geben die Grperten aunddhjt auf die Gigenfhaften
ber  Sciefbaummwolle und die  Herftellungdweife ded Pulvers
baraus ein und bemerfen in erfterer Beztehung : Aufer den be-
fannten Urjachen der erplofiven Rerfepung der Sdyiegbaumwnolle
— ftarfe Srigittterung, Stok, Schlag, Grhibung iiber eine ges
m}ﬁe Tentpevatur — {chienen auc) noch andere, Li3 et nod)
nidt evfannte gu eriftieren, bie biefelbe Wirfung audzuitben im
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ftande felen, €3 fet bier namentlich auj de Mglichfeit einer
Gntzimdung durch) Selbitzerfeung Hinguweijen, i welder Hin-
fiht die Beobacdhtung von Jntereffe fei, daf die feudhte Schiek-
Boumwolle unter Wmjtinden {dimmle, wa3 allerbingd wohl nur
Bei lingevem Uegen in feudhtem Hujtonbe und beimr Vorbanben-
fein vor Wureinigfeiten eintvete, Ferner jei von Bedeutung bdie
Doglichfeit etned Verfdhulvend eined ober mehrerer Wrbeiter, dad
iy aber meift nicht werde nadyweifen [(ajfen. Nadjdbem dann die
Erperten bdie eingelnen Operationen, aud denen dle Pulverfabrifa-
tion fidy sufammeniest, duvchgangen und vabei die Sefabrdmomente
nambaft gemacht, aud) die Vorjidtdmafregeln gegen bdie Gefahren
epaluiert Haben, jchliegen fte dabin, dafy feime Dder bejdrievenen
Opevationen an fidh) mit der Gefalr einer Grplofion verfuilpft
fei; bamit eine jolche eiutrete, fei vielmehr bdag Hingutveten eined
newen Faftord notwenbdig, wozu namentlich gehdvten: pldgliche
Ginwirfung einer ftarfen medhanifdhen Gewalt, plosliche fehr jtavte
Crhigung und der eleftrijhe Funfe. Diefen Sefabhren jei durch
die Borfdyriften der Fabrifordnung, durch die Art und LWeife, wie
die Gebiulichfeiten und Einridhtungen angelegt und audgefithrt
und der Betrieb organifiert fei, fowie bdurch befondere Sicher-
beitdanjtalten und Borfehren thunlichit vorgebeugt: ed feien ,bi3
gouf die Unbringung von Borridtungen zur Wbletung bev
»Cleftrizitdt tm Jnnern der Trodenbhinfer und dem Funfenfinger
gouf dem grogen Schornjtein alle WMapregeln evgriffen worden,
Jote nad) dem jebigen Stande unfever Kenntniffe fiir die Ber=
#oltuntg einer Gyrplofion von Vebentung find. Trogdem,” fakren
Gyperten fort, mipten fle fih fagen, ,daf aud irgend welchen
L Srimden, wie 3. B. Leidhtlinn ober Nadyldjigleit ober Unvor-
JAicdbtigeit eine3 Wrbeiterd eine Grplofion bdody einmal eintreten
yLann und baf demgemdp die Gefahr beim Betriebe nidyt abiolut
Jaudgefhlofjen ift.” Auf die zweite Frage, ob fpesiell dle die brei
vorhanbenen Trodenhiufer umgebenden Growdlle im Falle einer
grégern Erplofion gendigend Schup fiir dle Flagerifche Vefibung
Bieten ober ob nidht eher a3 Gegenteil ver Fall fei, lautet bie
Antwort der Erperten: ,E3 ift nidht angunehmen, dap die be-
otveffenden Grbwdlle -im Falle einer gripern Erplofion genigend
2Sdup fiir de flagerifhe Bejigung gewdhren, aber auch wnicht,
#0af Dad Gegenteil der Fall jei, infofern ald ber Schup, den fie
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Hit der einen Hinficht wirklich gewdlren, dle BVergrdferung der
»Gefabr burd) fie tn andever Hinjidht ausgeglichen fein dilvfte.
&3 fomme bier eben, wird ur Begrimdbung Dbemertt und des
ndbern audgefilhet, auf dle Stivte ber Explofion an. Danady fei,
erflarent bie Grperten auf bdie britte Frage, eine Gefabr fiiv die
Befipung Sutter, bei und infolge der Explofion eined bder Fa-
brifgebiube befchddigt oder bemoliert su werben, ba, gleidhgitltig
burdy weldhe Urfachen bdiefe Erplofion BHerbeigefithrt werde. Affe
Borfichtdmagregeln, die getroffen worben feten, und dberhaupt
getvoffen werden fdnnten, fonnten bie MoglichEeit einer Erplofion
nur big ju einem gewijfen Grade vermindern, nicht aber ovdllig
auffieben; bagu wdive ndtig, baf man alle mdglichen Urfachen
einer Grplojion fennte, vovaudjihe und audy vdllig in feiner Ge-
walt BHiitte oder unwirfjom madhen finnte, und dasd fei eben
unmbglich, namentlich infofern Naturereigniffe oder gar Menjdhen
mif thren Sdwiden und Fehlern in BVetvadt fimen, Die Ey-
pertent faffen ihre Crhebungen und Betvadtungen dabhin jufammen,
bak in Dder Worblaufener Pulverfabrif zwar — bi8 auf die be=
reitd erwdhnten Punfte — alled gethan fet, um dle Sefalr fir
ben Betvieb und dle Nacdhbarjdhaft auf ein Minimum u befdhran-
fen, daf aber frofbem bdiefe Gefahr voranden jei und aud) nidht
abjolut audgejdhloffen werden fimne. Die BeweiBerhebungen iiber
dent gweitent Punft — Schidigung und Entwertung der Befigung
ber Rldgerin — beftanden in der Hauptfadhe ebenfalld in der
Aufnabme einer Erpertife. Dad Refultat derfelben ijt in wet
Gutachten, vom 15, Oftober 1896 und vom 1. September 1897,
niebergelegt ; bdie Crgebuiffe derfelben find in Grw. 5 mitgeteilt.
Tiber die eingefnen Beifpiele, bie bie Kldgerin zum Belege fiv
ibre Behauptung einer Cimwirfung ber Ndhe der Pulverfabrif
auf ben Bejudh ihrer Wivtjhaft angefithrt Hatte, hat eine Beweis-
aufnabme durd) Reugen ftattgefunden, dle jedoch im wejentlidhen
ein negatived Mefultat u Tage forderte.

G. Jm beutigen Borftande wiederholte Firfpred) Mofer namend
per Kldgerin die Klagdbegebren. Jn rvedtlidher Begiehung bevief
er fich auf Sap. 380 ved bernifdhen Civilgefelbuched und legte
ein Neditdgutachten von Profefjor Baron in Bonn ein. Der
Anwalt der beflagten Pavtel wieberholte die Erffirung und bden
Sdlug der Untwort und befritt namentlich, dag durch die Ey=
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plofion einte dauernde Entwertung der figerijdjen Liegenjdyaft ein-
getreten fef, da die Gefabr jdbon vorher bejtanden Habe und jidy
ple Crinnerung an ein jolhed Creignid und bdie damit verbundene
Furdst balo verliere.

a3 Bundedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. Die betlagte Partei Bat fich bereit evflart, der Kligevin den
purch bie Grplofton vom 4 Januar 1893 ihr vevurfachten diret:
ten Schaven 3u erfepen, und & Hanvelt fich Heute bdiedbesliglich
mv noch um die Audmittlung viefed Schadend. Derfelbe fonnte
purch die gevichtliche Cryertife nicht mehr feftgejtellt wevden. Da-
gegen Lliefern die von Der Rligerin vorgelegten Bejdjeinigungen
von Gemeinderat Walter und Gipler Stercdhi einerfeitd, von Bau-
meifter Stampfli und BVaufithrer Widbmer anbderfeitd, einige An-
Baltspuntte qur Abjchasung ded Ddireft durch dle Erplofion vom
4. Sanuar 1893 verurfadyten Schabend. Semeinvevat LWalter wund
Gipjer Sterchi nimlidy Haben et der am 11. Januar 1893 vor:
genommenen Cofalbefichtigung lant Bejcheinigung vom  gleichen
Tage verjchievene Bejehivigungen an bden Gebulichleiten der Kld=
gevin fonftatiert, besiiglich beren fie freilich nicht pojitiv erflaven,
pag diefelben familich auf die furz vorher erfolgte Erplofion ju=
ehicfgufiifren feien. Baumeifter Stimpfli und Baufiihrer Widmer
jovann, bte am 20, Jult 1893 bie Gebiude der Kligevin unter:
fucht aben, wm die von der fraglichen Erplofion bevrithrenden
Sehiven i fonjtatieren, dufern fich tn ihrem Bevicht vom 28. Juli
pahin: ,Sowohl wm Wirtfhaftd- al8 am Tangfaalgebiude find
,3ablreiche Riffe und Springe an den Gipsvecen, an den inern
,TBanben und an den Fagaden fichtbav, weldhe offenbar jum
,orditen Teil von ber Erfchittterung Hervithren, welche die Erplo-
Jfion vermefachre.  Jnfolgevefien find grbpeve RNepavaturen an
,diefen Gebduden mohwendig, weldhe von Gipfermeifter Sterchi
detailliert Bevechret werben.” Dev ebenfalld produgierte Koften=
anfiblag ded leptern mun belduft fich auf 2651 Fr. 30 Ctd.
Hievin {ind jeboch, wie nad) der Bejcheinigung von Kaftlt und
9¥idmer angenommen werden muf, auc) einige Reparaturen in=
begriffen, die nicht durdy die Grplofion vom 4 Januar 1893
notwendig geworden find, €3 wird bied dadurch Deftitigt, daf
nady einem vom eidgendiftfchen Departement bed Jnnern an das
Militirdepartement evftatteten Bericht vom 4. April 1893, wel=
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dher in diefer Richtung durdy den allerdingd nidht gerichtlicy
ernannten, aber dod) im Einverjtdnonid beider Pavteien bejtellten
Grpecten Bawmann in feinem Gutadten vom 28. Degember 1893
bejtatigt wird, bie Gebdulichleiten der Frau Sutter jum Teil fich
nidht in gut evhaltenem Rujtande befinden. Weniger Gewidyt darf,
da fie nidht von unparteiifher Seite beftatigt wird, der m ndm
lichen Bevidht enthaltenen Bemerfung Dbeigemefen iwerden, dag die
Beamten devr Wbteilung Bawwejen ded Departementd ded Junern
bet der Unterfuchung der fraglichen Objette feine irgend erheblichen
Sdddbigungen entdedt baber wolfen, die von ber lepten Erplofion
Pervithren fonuten. Nad) alle dem muf von der tm Koftenanilag
bed Gipfermeifterd Sterdhi ausdgefebten Summe ein gewiffer Be-
frag abgeftrichen und e3 mag fo ex sequo et bono der duvd) die
Grplofion biveft verurjachte Schaden auf 2000 Fr. angefdlagen
werben,

2. Den weitern Anfpruch auf Erfass eined durdy dle Crplofien
verurfachten indiveften Schadend, der in der CEntwertung ihrer
Liegenfchaften unbd thres Weobiliard befteben joll, leitet dle Klige:
rin in redhtlicher Begiehung darausd ab, daf fie in dber Ausdibung
ihrer Gigentumaredte durch die Gefalr, weldhe dle Ndihe ber
Pulverfabeit fiiv Leben und Gejundheit ver auf ihrer Legenjdhaft
wohnendert und verfehrenben Menjdyen, fowie fitv ihr Vermbgen
mit fidy bringe, in vecdhtlich unguldjjiger Weife beetntvadhtigt yoevde.
Fiir dle Beurteilung diefed Wufprucha jind die Regeln ded Nady-
barvedhtd mafgebend, nady denen ber Eigentiumer eined Grund-
jtitctd, binjichtlicy der Wuditbung jened RNechtd, im Juterefje feined
RNadbard in gewiffem Umfange befchranft ift. In der That famn
fiy der Jnbalt ded Cigentumd nidht ausichlieflih nacdh dem
Jntereffe ber Berechtigten beftimmen; vielmehr pwingt fdhont der
natirlidge Sujommenhong der Grundftiicfe und mehr noch bie
Rudfidht auf die jogialen Begiehungen der bdavauf lebenberw und
arbeitendet Menfchent zu  gewiffen Cinfdyranfungen im Jnterefje
ver Madhbarn. Diefer Gedanfe Liegt offenbar aud)y der BVorfdhrift
in Sat. 380 bed bernifdhen Civilgefegbuched zu Grumnde, baf ein
jeded Grunditicf jo benubt werden foll, ,daf audy die Nachbarn
#ihre Grundjtiide ihrem Redhte nad) benupen fonnen.” Wie weit
b.e'r Gigentlimer dem Iachbarn gegeniiber in der fretem BVenusung
jeined Grundftitd bejhrinti jei, davitber fehlen nun freilich im
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pernifhen NRechte pofitive Veftimmungen; benn wenn aud) bie
Borjdrift tn Sap. 380 unvertenudbar einer ritdficht@lofen us-
ftbung bed Eigentum3 entgegentreten will, fo ift boch damit- die
Wiung der awifdhen Nachbarn entitehenven Konflifte fm eingelien
Falle nicht gegebert, da al3 Schranfe bes Rehta bed Cigen-
tiimerd lediglich bad feinem Jnbalte nach wiederum purdh dajd
Recht ve8 erftern befchrintte Heht bes MNachbarn genarmt ift.
Dagegen aben fich in Doftvin und Praxid fiv die Lijung der
Snterefientonflifte wijdhen achbarn unb fiir die dburdy nadybar=
liche BVerhiltnijfe gebotene BVefchrantuny der Bejugnifje ved Gigen=
tiimerd fefteve Stegeln audgebilvet, weldhe bei ber Ulbereinftimmung,
in der fich die mobernen Rechtdfyfteme tm affgemeinen mit Bejug
auf den Begriff und den Jubalt ed Cigentums Befinden, unbe:
penflich auch auf bdad Gebiet bed bernifdhen  Fecdytd angewen=
bet werden biifen und ibrigend audy duvch bdie bernijdhen Se-
ridhte angewenbet orden {ind. Danady fann der Eigentiimer
nicht feber Hemmung in der Benubung eined Grunditiicfs, jeder,
audy ber geringften Beeintrichtigung in dev wirt{daftlichen Ans-
beutung bedjelben durch den Nadhbavn entgegentreten. Gine gewiffe
Ginwirfung muf fich jeder gefallen laffen; jdhon bdas gewdhnliche
Qeben Gringt e3 mit fich, dafy gegenfeitige Eimwoirtungen fattfins
pen, und ohne foldhe wive eine jrete Gntfaltung gewerblicher und
induftvieller Thitigteit unmbglicy. So lange jtdy Jomit diefe €in=
wirfungen innechald einer gewiffen Gremge bewwegen, mitffen jie
als Folge der Freifeit in der Bonupung bes Gigentumd bhinge-
nommen werden. Dagegen braudt fich der Nachbar jolge Gin=
witfungen nidt mehr gefallen zu laffen, ble bad Wiaf bed
Gewdhnlihen, defen, was die Erfordernifie eined georbmeten und
gevethlichen Sujommeniebend und AWirfend zu dulben zwingen,
Tiberfteigen, jel 3, baf die Jntenfitdt over bte Hiufigfeit dev Ein=
wicfung eine Defombderd I[ijtige ober johdvigende ober bap Ddie
Benupungdart jelbjt etne aupergewdhmlide, bie orbentliche Bes
nutung ded Nadhbargrunditiids beeintrichtigende fei. €2 darf dad
Mittel ver durdh die gewdhnlichen BVenuungdarten per Clegenfdhaf-
ten bevingten gegenjeitigen Gimwirfungen nicyt frberfchritten werden,
und mit Grfolg fann der Eigentitmer gegen eine itbermdpige
Snanfprudnahme feines Srunditidd begw. eime auBevordentliche
Beeintradtigung in der Benupung dedjelben auftvetert. (vgls Bieau
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Shering, in den Jahrbiichern fiir Dogmatif, Bb. VI, &, 81 ff,
Dernburg, Panbdeften, d. Aufl., Bdv. I, S. 474; Keller, Panvetten,
~ Bb. I, ©. 249 ff.; Laurent, Principes de droit civ. francuis,

Bb. VI, &, 181 ff.; Baudry-Lacantinerie, Droit civel des biens,
&. 159 ff., und die von biefem Autor citterten rtetle franydji-
foer ®erichte; Seuffert, Wrchiv, Bd. XI, Nv. 114, By, XII,
Nr. 124, Bv. XV, R 2, R §., Bd. IV, v, 99, Bov. X1V,
Nr. 6, Entjdeidungent ded deutjchen Reih3gerichtd in Siviljachen,
Bo. VI, &. 217 fi., Bv. XI, &. 341 ff.; Cntjchetoungen bed
fdhwoeis. Bundedgericht3, A. S., Bb. VIII, &. 379 fpesiell fiir a3
bernifche Redht: Kdnig, Kommentar zu Sap. 380; Leuenberger,
Bern, Privatrecht, Bd. 11, S. 119, und die Urteile ded bernijchen
Appellationd- und Kafjationdhofed in ber Beitfchrift ded bernifchen
Jurijtenvereind , Bo. XXVI, &, 24D und tm Woratdblatt fite
bern, Redht@jprechung, Jahrg. 1890, S. 270; fiir dad bjtevreichi-
fhe Reht, bad tn § 364 bed allg. birgerl. Gefepbuched eine mit
der bern. Sap. 380 inbaltlich dibereinftimmende BVorfchrift Defint
Unger, in Grinhutd Seitfdeift, Bdv. XL, &. 715 ff.; 1. jefst
audy § 906 bed biirger(. Gefesbuched fiir dad bdeutjche Reich).

3. Jm vorliegenven Falle erblictt bie Kldgerin eine jolche iiber=
magige Jnanfprucdhnabhme ihrer Bejibung, eine Cinwirfung, dle
fte in der Benupung derfelben liber Gebithr Hemmt, darin, daf
bie Beflagte ouf dem Nadhbargrunditic ein Gewerbe betreibt,
bag fie und die ibrigen bder fteten Gefabr einer Befdhabdigung
an Leib und Leben und am Vermbgen ausfest. Srundjdplich muk
mun sugegeben werden, daf der Nachbar nicht nur Cinmwirfungen
auf bie Subftang jeined Eigentums, fonbdern audy joldhen auf bie
WMenjchen, die dadfelbe bewohnen und bewirtjchaften, entgegentreten
fann, voraudgefent immer, baf man e3 mit Cinwirfungen u thun
habe, bie dad Maf bed Gewdbhnlichen uberfteigen und jich ald
augevordentliche barftellen. Unbd war fann e3 feinen Unterdyied
machen, o6 dle Nadbarn durdh be Art der Benubung eined
Grunditiicds tn threm firperlichen DBefinden beeintrichtigt oder
allzujebr belajtigt werben, oder ob die Hemmung in der freien
Benugung und BVevwertung ved Eigentumd mehr auf feelijhe
Q?eeinfluﬁungen, wie 3. B. die Furcht vor einer mit dem Vetrieh
eine3 indujtviellen Unternehmen3 vevbundenen Gefahr, uriicdzus
fithren fei (vgl. Jbering, a. a. O, . 124 und Lawvent, a. a. O.,
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&. 203 f.). Nur muf €8 fidh fevoeilen um Einflitfle Handeln, die allge:
meint a3 Hinverniffe in der ordnungdmigigen Benupung einer Liegen
jehaft aufgefagt werden und die obfeftiv nacyweidbar find, wabhrend
Blof fubjeftive Anfichten und Wnffaffungen nicht in Betradyt fallen
piivfen. €3 muf fidh dedhalb fragen, ob der Betvieh der Pulver-
jabrif der Beflagten wirklich mit foldhen auBevorventlichen Gefalh-
ven fitr ofe Umgebung vorhanden fei, daf badurcy bdie wirtjchaft-
fiche Ausbeutung der benachbavten Liegenjdhaft der Kldgerin nady
objeftivem Mafftabe gemefjert gebemmi werden fann. Died muf
wun gweifellos bejabt werden. Bwav fann diedbeyliglich ble Thal-
fache der Grplofton vom 4. Januar 1893 nicht fohlechtbin mag-
gebend fein, da feither, wie bdie Kidgerin anerfennt, von ber Be=
flagten vermefrte Siderheitdmafnalhmen jur Berhittung dbhnlicher
Porfommnifle getvoffen worben find, WAllein nach bem Befinden
ver technifchen Erpevten, deffen Jnbalt bafilw biivgt, bafy man e3
mit einer grimbdlichen, alle Grfenntnidmittel jorgfitiy berfidich-
tigenben Arbeit zu fhum Hat, ift auch bei der jepigen Geftaltung
be3 Betriehd und trop der vorhandenen SiherheitBeinvichtungen,
dle faft allen, vevnimjtiger Weife zu ftellenden Anjorderungen
entfprechen, eine ernente Katajtvophe mnicit audgejdhlofien. €3
fringt fomit bie Pulverfabrifation eine bejtindige Gefabhr fiv eine
Grplofion mit fich, die die KiJgerm in der orbentlichen Benubung
ihrer Qtegenjdhaften su ihrem Nachtetl zu Deeinfluffen geetgmet ift,
und bie fich wegen der unbeilvollen, gum vovaud in ihrem Um-
fang micht gu bevechnenden Folgen eined folchen Creigniffed ald
eine aufterorbentliche darftellt. Mit Grund famn fich dedhalb die
RKldgerin wegen diefer Gefahr bejhweren; uno e dnvert hievan
per Wmftand nichtd, daf eine weitere Explofton nidt wabhrjdyein=
fih, jombern nur mbglicy, begw. nicht audgefchlofien ift. Die
Befiirhtungen, weldhe eine verminderte BVenupungdfdhigleit ded
flagerijohen Grundftictd aur Folge DHaben, wurzeln nidht in Gr:
wigungen itber die grdfeve ober geringere Wahridheinlichfeit ded
Gintretend einer neuen Grplofion, jondern i der duvd) die Erfah-
rung audgewiefenen Sntenfitdt der Gefahr in BVerbindung mit der
Beftehenven Unjicherheit, &3 muf jomit anerfannt werbern, daf die
Klagerin fich die Pulverfabrifation der Veflagten aud nachbar=
rechtlichen Grimden nidht ofme andered gefallen 3u laffen Braudht.

4, Sum ift aber die RKlage nicht auf Ginftellung bed gefithr-
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lichen Betriebed gerichtet, jonvern fie geht auf Grfap ded Nach-
teild, der der Kldgevin umd ihrer Befibung durd) die in unmit-
telbarer Nabe befindliche Pulvevfabrif vefp. deven Betrieb ermachien
und nody evwadifen wird. Gegen diefe Klageftellung Hat die be-
tlagte Pavtei feinerlei Cinwendungen erhoben; fte fdeint im
Gegentetl fiiv den Fall, daf grundiiplichy der AUnfpruchy ver K-
gevin guigebeifen werden jollte, mit bev Yudweijung vderfelben in
Geld einverftanden zu fein. 3 entfpricht died denm audy ver
Sadlage: Der auf Ginjtellung ved Betriebd gevichteten Ttegato:
rientlage Hatte ndmlich bie Beflagte wofhl mit Erioly die Cinvede
entgegenitellfen tdnnen, daf der; Bund die Puloerfabrilation im
dffentlichen Sntereffe, dem Jntevefie der Kriegdbeveitfchaft, betveibe,
und daf diefem private Bevedjiigungen weihen miiften. €3 blite
alis wobl ein beravtiged Klagébegehren abgewiefen wnmd erfannt
werden mitfien, dag die Kldgerin den in der Pulverfabrifation
liegenven Gingriff in thr Gigentum dulben miiffe. Alein bdie
Staatgverwaltuntg fann doch in diefer Weife in private Redyte
nuv eingreifen, wenn fie fiiv die dbavaud dem Lerechtigten erwad)
jenden. Nadhteile Crfap leiftet. €3 treffen bier ifmliche Sefichid-
punfte ju, wie bei der Erpropriation, bei der ebenfalld der im
Bffentlichen Sntevefie erfolgte ©nizug bed Cigentumd ober anbdever
dinglicher Nechte nur gegen volle Entfchddigung vor fid) geben
fann. Sebenfalld Yfonuten fidh Bier die Partelen auf den Stand-
punft ftellen, daff, wenn eine umpuliffige Cinwirfung auf bdie
Befitung ber Kldgerin voviiegen follte, nicht die Einjtellung ded
Beiviebed der Beflagten verfiigt, fonbern der Nacyteil, der daraud
ber RKldgerin entfteht, abgefchist und die Veflagte jum Erjap
bedjelben verurteilt werden foll. Daraus geht denn aud) ofme
weitered Hervor, daf sur Fundierung ber RKlage nicht nocd) der
Nadhweid eined BVerfhuldend obder eined andern bejonbern Srunbed
fiir die Entjchavigungdpflicht ver Beflagien erforverlich, daf viel-
mehr eine Audgleidhng der Interefien auj vem Wege ver Sdyo-
benderjatleiftung geboten ift, jobald einerfeitd feftiteht, dak die
Betlagte in aupergewdhnlicher Weife auf die Liegenfchaft der Kld-

gevin Ginftbervivft, und andevfeits bargethan wird, dafy fiiv diefe

Bievaug wirflih ein Schaben erwachfen ift (vevgl. hiegu Unger,
a. a. 9., &, 726 ff.; derfelbe, Handeln auf eigene Sefahr, S. TR
R, WMertel, Die Kolfijion vehtmifiger Intereffen, S. 58 f. und
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@. 143 ff. ; ferner dle Cntfcheidungen ve3 beutjchen Reich3gerichts
in Bd, VII, €. 266 ff. und Bd. XVII, S, 103 f.; 1. audy Mayer,
Deutjdhed Vewaltungdredht, Bo. 11, §§ 53 u. H4).

5. Da legteres von der Veflagten ebenfall3 beftritten wird, fo
mug e3 fih mummehv fragen, wie e3 fih Biemit verhalte. Dabet
ift 3u bemerfen, daB 3 fich in diefem Verfahren nur darvwm Ban-
bel farum, gu pritfen, 0b der RKidgerin aus der Nihe der Pulver-
fabrif und dev damit verbundemen Gefahr ein tonfreter abjhip-=
barer Schaven beveitd entjtanden fei, und daf e3 unmdglich ift,
gum voraus eine Abfindbungdjumme fir alfitfige Schivigungen
burdy fiinftige Crplofionen feftzufegen. Jufoweit Fann alje won
bem Bufprudy einer Cntfhddigung fiiv Finftige Nachteile nicht vie
Jeve jeiw. Underfeitd ift flav, baf, joweit dle brohende Gefabhr
jdhon Jett efne prdfente und beftimmbare Eutwertung der Befiung
ber Rldgerin Hevbeigefiihrt Hat, die Beflagte dafliv fept jobon auf-
fommen muf, baf banm aber bamit der Erfappfliht fiiv bie Ge-
fahrdung, fofen nicht die thatjdchlichen Berbdlinifie fich andern,
ein Geniige geleiftet ift. Die Beflagte beftveitet mun eine foldhe
Crfatpflicht von vornberein dedhalb, weil bdie Gefabr fiir die
Befipung der Kldgerin jdon friiher beftanden Yabe, indem von
jeber in bder Nibe derfelben Pulver fabriziert worden fef, und
bag fomit von einem bavoud bder erftern entftanbenen Sdaden
nicht gefprochen werdent Edune. Wllein erjtlich ift in der Fabrif
der Beflagten vor dem Jahre 1889 nidht Weifpulver, jondern
Sdwargpulver Hergeftellt worben, und e3 ift nicht behauptet wor-
ben, dafp die Fabrifation biefed Pulverd dle ndmlichen Gefofren
gebotenn habe, wie diefenige bed Weippulverd. Rubdem Haben feit
ver Einfilhrung ded leBtern Debeutenbe Verdndevungen in dev
Situation und Wnlage der Fabrifationdgebdube jtattgefunden, bie
febr wobl aud) eine Erhdhung ver Gejahr im Gefolge Haben
fonnten. Audjdhlaggebend aber fallt in Betvacht, daf die Gefahr
erft durch dle €rplojfion vom 4. Januar 1893 eine offenfundige
geworden iff, und daf erft jett von daber nadteilige Lirfungen
fiir dle Liegenidhajt der Kldgerin thatfachlich eintveten fonmten;
und nun it widt eingufeben, warum die Schadenerjappflicdht besd-
Balb cefjieren Jollte, weil vorber die worhandene Gefahr nidht er-
fannt wurde und daber ifhren jhidigenden Cinflug nidht audiben
fonmte (ogl. biggu audy Jbering, a. a. O., &, 127, Lauvent a. a.
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0., €. 203 {.). 3n Wirflihfeit ijt fernev der Kiigerin auch aus
per von ber Nihe der Pulverfabrif Jerriihrenden Sefafhroung threr
Bejigung ein Shaden erwadhfern. Sie hat fich Ddiedbegiiglich na-
mentlich bavauf berufen, dafy die Frequeny ihrer Wivtjdyaft feit
ver Grplofion erheblid) guriicfgegangen fei. €3 ift died audy nady-
gewiefen. Rwar hat die Beweidfithrung itber die eingelnen von dey
Klagevin angefiibrien Beifpiele nur ein febr dinjtiged Rejultat
geliefert. Dagegen haben die jogenannten Bdfonomifchen Erperten
an Hand ber allerdingd mangelhaften Budhfithrung der Kligerin
und anbever wedbienlicher Hilfdmittel fonjtatierf, daf der Kon-
jum in der Wirtichaft bderfelben feit dem Jahre 1893 bebeutend
surfidgegangen ift. Died muf aber naturgemdy efnen ungiinjtigen
Ginffug ouf bie Berfauflichfeit der Liegenfhaft und der Wirt:
{daftdvorrdte audgeibt und damit eine Cntwertung derfelben
bewirft Haben. Die Erpevten haben ferner auf beyligliche Erldute:
rung@fragen bin feftgejtellt, daf allerding3 nidt die gefamte Fre:
quengverminberung auj Redhnung der Erplofion vom 4. Januav
1893 beaw. ber Nabe ber Pulverfabrif zu feen fei, aber doch ber
grogere Teil. Unter Beriictiihtigung aller Umitinde Bhaben fie
die gange Guhwertung auf 20,000 Fr., ven auf die Erplofionds
gefabe fallenden Teil auf 15,000 Fv. angefest. BVon diefer auf
vidhtiger Grundlage beruhenden Sdyigung abjugehen liegt Fein
Grund vor, jumal da fidy biefelbe von derjenigen der frither im
Cinverjtandnia beider Partelen ur Begutadhtung diefer Frage be-
rufenen @rperten nur infoweit entfernt, ald diefe bden gefamten
Sdhaven, mit Jubegriff ded durdh die Explofton diveft verurfoch-
ten, auf 15,000 Fr. anfhlugen. €3 muf dedhalb der daberige
Anjpruch der Kidgerin in einem Betvage von 15,000 Fr. gejhiibt
werden,
Demnadh hat dad Bundedgevidht
erfannt:

Der Kligerin wird ihr Klagdbegehren in einem Betrage von

17,000 Fr. zugefprochen.

Lausanne. — Imp, Georges Bridel & Cie
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S&. Arrét du 23 avril 1898, dans la cause Ruegger
contre Scheimbet.

Recours en réforme; eompétence du Tribunal fédéral? — Droit
fédéral ou droit cantonal? — Le contrat d’aliénation de sue-
cession est régi par le droit cantonal (art. 76 CO.).

Par acte passé 4 la Chaux-de-Fonds le 9 aofit 1897, Fer-
nand Scheimbet, photographe & Genéve, devenu majeur
depuis peu, expose que son ex-tuteur, le notaire Barbier 3
la Chaux-de-Fonds, s’est refusé 4 lui remettre sa fortune,
dont il aurait eu besoin pour une association, et I'a menacé
de le faire placer sous curatelle; vu ces faits, Scheimbet
déclare ce qui suit:

« Je fais par la présente cession, c’est-d-dire que je vends
et transfere purement et simplement, sans ancune exception,
en faveur de Frédéric dit Fritz Ruegger, agent de droit 4 la
Chaux-de-Fonds, tous mes droits dans la succession de feu
mon pére Ami-Lucien Scheimbet; ainsi le dit F. Ruegger est
subrogé dans tous mes droits résultant de ma qualité d’héri-
tier de mon dit pere, de sorte que Iui seul aura le droit de
toucher ce qui me revenait dans la suecession. . . . . . ..

xxiv, 2. — 1898 18



