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it eingerdumt Batte, burften fie ielbftberft&nbﬁcf)’ yor
bc?e?r;bfgefﬁt: ogne Ridficdt davauf @e'{srauc'{) madyen, "oB 1§ne§t
nody eine andeve Gelegenbeit jur Materialablageriny offen frany

\
Dbz g‘;g t‘mm nady dem Gefagten in der von den %eflagteq vot:
genommenen Natevialablagevung eine Berleung beé‘» gmmf)eti
ihren und dem Kliger beftehenden %ietbertrggeé nld)t qu e
Blicfen, die Schuld an der den Kldger betvoffenen @d)abtgung
vielmehr einem voun den Veflagten nidyt ju vertretenben’ llmftan ,
nimlic) ber zum vertraglich noraugg'eiegten. .3me~cfe uﬁngéetgnefetz
Pefchaffenheit des Fagerijden Tevraind Bel;,uttte}ien, fo e??;m;
bie Rlage aus dem Gefichtdpuntte der Haftung fitr fozztm tt;%e
wie fitv auferfontrafiliched Berfchulden aEé& unbegriindet. _ uf
Aet, 67 O.-R, endlih fann fich berhﬁ%la‘ger fﬁf)m'l aus Denf
Grunde nicht berufen, weil bdie auf dieje @;f:a%eébefﬂmmung ge?
gritnvete Rlage gegen ven Eigentiimer bed jchadigenden @ebqu ..emz
ober Werfe3 geht, dad von den Beflagien “aﬁggfagerte Maderia
aber Yaut dem Bertrag vom 30. Auguit 1895 mit ev Ablagevung

in's Gigentum bed RKlagerd fibergefen follte, und bdemnadh bdie

Betlagten gegenitber einer Klage ausd %[rtﬁ’? Q%R in ca?
gar nicht pafjiv legitinriert _rp&ren. 06 tm ubrtgenﬁ die %g}?aud\l
fesungen biefer Sefesesbejtimmung ?ori)anben wéven, Braud
unter diefent Wmftinben nidht weiter evdrtert u werden.
Demnad) hat vad Bunbedgeridit
erfannt: .

Tie Berufung ver Beflagten wird ald Begrﬁnibet erf“[ilvt,mun?f\
die Rlage in ufhebung ded rteils ded Obergerichts bed Kan-
tond 3ug gdnglid) abgewiefen.
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12. Nrteil vom 29. Sanuar 1898 in Saden
Kappeler gegen Mojer.

Furchlerreyuny (Art. 26 ung 27 0. R.).

A. Durdy rteil vom 21, Oftober 1897 Bat der Appelfations:
und Kaffationdhof te3 Rantond Bern evfannt -

1. Dem RKliger, Paul Mofer, ift tas gejtelite Rlagabegehren
jugefprochen im Betvage von 1877 8t- 65 Gt3., 3indbar a 59,
feit 1. Juni 1896, umdb won 1727 8r. 65 @13, feit 9. Mdrz.

- 1896, Soweit ha3 Rlagsbegehren weiter gebt, it ber Rldger mit

demfelben abgewiefen.

2. Der Beflagte, Ferdinand RKappeler, ift mit dem Redyia=
begehren feiner Wivertlage abgemwiefen,

B. ®egen bdiefes Wuteil Bat ver Betlagte rechtzeitiy dle Beru-
fung an bad Bundedgericht exfldvt, mit den Untrdgen : Die
Haupttlage fei abjuweifen, bdie Wiverflage dagegen gutzubeijer
und demgemdR der jwifchen ven Parteten am 24, Januar 1896
abgefhlofierte Bergleich als nidhtig au erfliven.

C. 3n ber beutigen Berhandlung wiederholt der BVertreter Hed.
Beflagten biefe Berufungdantrige. Der Vertreter bed Kligerd
trigt auf Wbweifung der Berufung am,

Das Bundedgericht zieht in Erwdigung:

1. Der Kidger, B. Mofer, Bate 3u Anfang de3 Jabhres 1893,
in @rfahrung gebracht, daf bie Kolleftivgefelljdhait ©. Rappeler-
& @ie. in Biel, deren efner Anteilhaber ber BVeflagte Ferd. Rap=
beler wav und gegenmwdrtig noch ift, Nhren mit der Gravur
P Wofer” nady Rupland geltefert Datte. Nady Anbebung eines
PBrogeifes, in weldem der beutige Rldger gegen bden Beflagten
Hogend aufivat, fam jwifchen den Pavteten im Mary 1893 eine-
Bercinbarung 3u ftanve. ber beren Hauptpuntt entftand fedod
i ber Folge VeeinungBverfchiedentett, indem der Kldger Ge-
bauptete, ber Beflagte Habe fich verpflichtet, den amen ,Mofer”
nidyt mebr in feine Fabrifate eingravieven zu laffen, wibrend der-
Beflagte feine Verpflichtung auf ven Nidytgebrauch ded Namens
»B. Mofer” befdyrintt wiffen wolfte. Ju vev Folge grimnvete der
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Beflagte mit Rudolf Wofer in Mavretidy zum Swede der Uhren:
fabrifation und bed Whrenhanbeld eine Kolleftivgefelfchaft mit der
Firma R. Mofer & @ie. ; diefe erportiete Whren mit ver Grovur
SR, Mofer & Cie” nady Rugland. Da der Kldger Hevin eine
Berleung ved Bevgleided vom Miry 1893 erblidte, beaujtragte
ev den Ficfprecher Hofer in Bern mit der Ginleitung gericht=
ficher Scfeitte gegen ven Vetlagten, und diefer mwalt erhob im
September 1894 Klage auf Vnterfafjurg ver Gingravierung des
Ramend Mofer auf die vom Beflagten fabrigterten und vou ihm
in den Handvel zu bringenben Whren, und gwar jowohl alr Kol
leftivgefelljchafter der Fivma €. RKRappeler & Gie., wie al3 joldper
per Jioma RN. Wofer & Gie., jowie auf angemefiene Entjdini-
gung fiw die aud ben pigherigen Wiverhandlungen gegen die
Bereinbarung vom Midry 1893 dem Klager erwachfenen Nady=
teife. Dev Betlagte trug auf Abweijung der Rlage on. €3 fam
jum  Beweidverfafren, in welchem unter anberm SchiedSeid ded
Betlagten und Sachverjtindige ald Bewetdmittel verwenbet yours
penr. Dev Beflagte evtlirte ald EiveBdelat unter anvernt, dle Fivma
6. KRappeler & Gie. Habe der Fivma R. Mojer & Cie. feine
Whren geliefert, welche die Marte 9. Mofer & Gle. trugen, und
leijtete u diefer Anudjage auf BVerlangen ded Klagerd ven Cio.
Die Grpevten ifrerfeitd entvecten bei dev Unterfuchung dev Se-
jepaitabiicher ver Fivma €. Kappelev & Gie. umd K. Mofer & Cie.
i einem Kopiecbuche Unvegelmépigteiten, indem gewiffe Blatter
entfernt und durd) andee erfept waven. Hieriiber machte der
Grpecte Bachichmid bem Beflagten Borwiiefe, und duveh feine
Bermittlung fam e3 gwifhen den Pavteien am 24, Yanuar 1896
qu einem in Sdrift abgefapten Bergleihe, dev folgenden Wort
laut Bat:

1. Febinand RKappeler, Whrenfabrifant, in Biel, verpflichtet
jich, vafiiv gu forgen, dag Ddie im Hanbel3regifter von Biel eins
getragene  Kolleftivgefelljdhait ,R. Mofer & Cie” fofort auf-
geld3t und tm Hanveldregijter geftrichen wird. Ehenfo verpilidytet
fich Ferdinand Kappeler, die betm eivgendifijden At fiiv geijtiged
Gigentum deponierte Fabribmarfe ,N. Mojer & Gie.” fofort ju=
‘vitdfguziehen und u vevnidhten.

,2. Ferdinand Kappeler verpflichtet jich fermer, fiv fidy fos
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1wohl, al8 im Namen ver Kolleftivgelellfchaft €. Ka Si
deren unf)?fc[)r&nft baftended Mitglien ic?r fift, fomtﬁp?t:: gcta%:;
bﬁr Jamilie Kappeler, den Namen , Mofer” fiir alle Sutunft
nicdht mebr fitv ihre Fabrifate 3u gebrauchen. )

#3. P. Weofer erlaubt der Firma €. Kappeler & Gie., die nody

Cin Arbeit befindlichen 30 Rartond golvene 1Whren, savonnettes

mit der Firma K. Mojer & Gle. verfehen, ferti Die
Bertigfteliung diefer 30 Kartons batf %i@ Iiirngf*?en%u b?zf?in ‘ ‘J?ég
1896 gt gejdhehen und o8 follen biefelben bis ju bie‘;’em. Reit=
fpunfie cle[n Kunden geliefert fein. )
n Uuf diefen, in Biffer 3 evwdbnten 30 Karto j
vergiitet Jerdinand Kappeler dem Paul Mofer etne (E‘nt;é&b%{i:;n
von _15% Br., zablbar big Ende WMai 1896. ’
#O. Sappeler frigt die Kojten feined Wnwalted an f
u‘nb verpflichtet fich, dem Paul Mofer alle und jede tg:r? glefg
bxe'feu Progep erlaufenen Koften ju vergiiten, und zwar i vem
Sinne, daf Fero. Kappeler auch die Koftennote der Anwilte ded
Qif) Izﬁofe{ Btalf% quale und ohne vichterliche Moberation zur Be- l
im[)g;?n ?f;rmmmt, fo bag Mofer daortd jever Verpflihtung
ﬁ,,('i.' Mit ver BVolziehung diefed Vergleichd erfldrt Paul Mofer
auf jeden fveitern Civil: oder Strafanfpruch gegeniiber Ferdinand
Kappeler in i_)ie[er Gadhe 3u vergichten. Ebenjo erfldrt Ferdinand
X'Eappe[er, auf jeven weitern Civilanfprud) gegen Paul Mofer
bteieé’ Progefied wegen, Verzicht su leiften.” ' ,
Diejer Vergleich erhielt die richterliche @‘enef)migung. Gejtiipt
auf t:enf_eiben ridhtete der Riger gegen ben Beflagten im Mérz
1896 einen Sablung8befell fiir ben Betrag von 2374 Fr.
45 G18., nebft Rind gu 5 0/, feit Anbebung der Betretbung, und
nachbem ber Betlagte Biegegen Rechtdvoridhlag erhoben Hatte, mii
ber Bemerfung, er werbe den Verglei) wegen %uré@tetreéung
ebe:ttne[[ wegen wefentlidien Srrtum8, anfechten, belangte ihn be\é
{%Iager auf ?em Progepwege auf Bezahlung von 2277 Fr.
65 @"tg., nebjt gefeglichem Binsd und Kojten. r fHipte fidy zuv
éBegr.unbung auf den Bergleidh, Tpeziell RBiffer 4 und 5 dedfelben ;
betreffend bas S:ucmtitativ felste fich die Fordevung zujammen auéz
Recung bed im Laufe ved Progefjes verftovbenen Firfprechers
xxiv, 2. — 1898 6
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$Hofer im Betvage von 349 Fr., derfenigen de3 jebigen Wnwaltes
in der Hdhe von 1403 Fr. 25 Ci3,, begablten Gerichidgebithren
34 Jr. 40 Gi3., bed Kligerd eigener Reitverfiumnid und Reife-
audlagen 571 Fr., plus der in Jiffer 4 genannten Cutfchidigung
von 150 Fr.; von den jo fih evgebemdem 2507 Fr. 65 Ct3,
bradyte ev in AUbjug jchon evhaltene 230 Fr. Dev Beflagte bean-
tragte Mbweijung der Klage, und erhod eine Wiberflage mit dem
Recdhtdbegehren, bder Bergleih vom 24, Januar 1896 fei als
nichtig zu evflaven. Cv behauptete, von Badfhmid durdy Erregung
begrindeter Furdyt zur Cingebung und teilweife andy um Bol-
suge bed Bergleihed Dbejtimmt woorden zu fein. Bachjdhymid Gabe
ibm ndmlidh nach Enidedung fener Unregelmdfigfeiten in feinen
(ve3 Beflagten) Biichern bdie Folgen feiner Handlungdweife in
jhwarseftem Lichte davgeftellt und ihn aufgefordert, jich mit dem
KRldger unter allen Umftanden zu verfidndigen, da biefer fonit
gegen ifn Strafangeige wegen Meineidd und Urfunbenfilfdung
einveichen wiirbe. Durch bdiefe BVorjtellungen jei ihm, der im
Greifenalter jtehe wnd frant fei, Fuvcht eingefldft worben, und
unter dem Einfluffe diefer Fuvdht babe er jenen Wergleih abge-
gejchloffen unb infofern vollzogen, ald er die Firma R. Mojer
& Gie. babe [Bfden laffen und bie Erpertenfoiten begahit Habe.
Gpentuell Deftritt er dad Quantitativ ber geftitbt auf Iiffer 5
bed Bergleiched geforderten Betrdge. Dev Kllger beftritt in jeiner
Nnbwort auf die Wiberflage, daf der Thatbeftand ber et 26
und 27 O.=-M. vorliege. Die DBegrimbung ded sub Faft, A
wiebergegebenent vorinjtanglichen Urteild ift aud den nadyfolgenden
Grwdgungen erfichtlicy,

2. Rum Cntjdieide jteht einglg die Frage, ob ber Thatbeftaud
ber Art. 26 und 27 bfas 2 O.-R. gegeben fei. Dag nimlich
bie Furdht, durd) welche der Beflagte zur Gingebung ded Ber-
gleiched vom 24. Januar 1896 Bbeftimmt worden jein will, Fuvdyt
vov ber Geltendmachung eined Rechted im Sinne dev leBtgenanns
ten Gejegesftelle war, fann Ffeinem Sweifel unterliegen ; benn bdie
Mbglichteit einer Perfon, gegen eine anbere auf bdem Wege bder
Strafangeige vorugehen, ijt ald ,Redht” tm Sinne ded Bier in
Detradt fommenbden Sefepedterted aufzuiafien (vgl. Umitl, Samml,
ber bunvedg. Gntfd)., Bb. XV, S. 860). Mit der Borinjtany ift
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nun davon andjugehen, daf die Fuvcht, welde dem Beklagten
burcy bie Worte Backidmid3 eingefldht wurbe, eine gegriindete
war, @ntgegen der Bovinftanz ift jodann anzunehmen, dag audh
ber Kaufalzujammenhang zwijchen der Furdyt und der Eingebung
bed Bergleidhed vorhanden ift; denn wenn jhon Badjhmid dem
Beflagten erft, nachdem bdiefer jidy fitr den BVergleich3abichlug jchon
entjchloffen Batte, Witteilung von der Abficht bed Kldgers, Straf-
angeige gegen den Beflagten wegen Metneidd gu erftatten, gemadht
bat, jo Bat er dodh amderfeitd jugegeber, jchon bei der erften
Untevrredbung mit dem Beflagten die Madhenjchaften im RKopier=
budy als Faljchungen begeichnet und dem Beflagten bemertt zu
haben, er Babe dad jdlimmite su gewdvtigen, weun bad RKopier-
budy vor Gericht fomme; Dbierunter fonnte ber Beflagte nur bdie
Ginleitung  jivafrechlicher Schritte verftehen, und offenbar bewog
bie Furcht hievor den Veflagten jofort jum Eintveten auf Ber:
gleich3vorihlage. Sum Thatbeftande ded Wrt, 26 O.-R. ift nun
aber weitethin uotwendig, dag bie Fuvcht buvdh Drobung evregt
ift, wie jhon aud dem LWortlaute ded Avt. 27 eod. Hervorgeht
(ogl. . Tubr in Jeitfdrift fitr fdwei;. Recht, n. F., Bb. XVII,
. 31; Regeldberger, Pand. I, &. 529). Diefed Requifit mangelt
pier villig; Badhjchmid, der ber Bertvauendmaun bved RKligerd
war, bat nady den aftengemigen Feftitellungen der Vorinftany in
feiner LWeife gedroht oder gendtigt, jombern bdem Beflagten bdie
Sadlage auBetnandergefest, wenn auch vielleicht mit Auddritcen,
bie beim Beflagten Fuvcht ervegen founten, und die im weitern
pon thm dann felbft angefiellten FReflerionen waven wobl fiiv den
Beflagten dad beftimmende und audjdlaggebenve Motiv um Ab-
fhlufe des Vergleiches. €3 feblt aber audh yeiterhin an der nach
Avt. 27 Wbjas 2 ferner erforderfichen Voraudfepung bder diber-
magigen BVorteile, die abgendtigt worben wdren. Daf jolde in
per Uberbindung der Parteifoften nicht liegen Ednnen, ift flar,
und fiiv bie Entjdhddigung von 450 Fr. war ein bejtimmied
Hquivalent vereinbart ; banach Ednuten ibermigige Borteile fiir
pen Klager wur nod) im BVevzichte bed Beflagten auf die Firma
und bie Marfe R, Mofer & Cie. liegen, fibermifgig dedhalb, yweil
ber Rldgev auf einen joldhen BWerzicht an und fitr fidy fein Recht
gebabt bitte. Wllein diefe letsteve Frage bilbete um Tell wenig=
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ftend gevade den Gegenftand ded bdurd) ben nun vom Beklagten
angefochtenten Bergleich evledigten Progefjed ; wie die Bovinftany
ridhtig bemerft, fonnte man nidt wiffen, wie jener Prozep aus-
gefallen wive, ba die Juftruftion und Beweidfilhrung in dem-
felben nicht beenbet war ; untev diefen Umftanden wive e3 jeben.
fall3 Sacge de3 Beflagten gewelen, im Deutigen Prozeffe den
genauen Nachweid fitv die Ubermifigteit ber Borteile gu fiiGren;
biefer Veweid ijt nun nacdh den Wften nicht erbradit, gegenteild
ecfheint Der Berjicht bed Deflagten mil bven Gefepen bder Ge-
rechtigfeit und Loyalitdt im Cintlange zu ftehen. Die Wiberlage
ift baber abzumeifen.

3. Seinent eventuellen Antrag auf Reduftion der Koftenforde-
rungen ded Kligerd Hat ver Beflagte in der Berufungdertlirung
nidht wmehr aufredst echalten, und e8 mup daber angenommen
werben, er verlange Ieine voeitere Rebuftion, ald fie fchon durd
bie Bovinftans vorgenommen worden tjt. Wudy der BinSzuiprudy
ift vom Betlagten nicht angefodhten toorden.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegriiudet abgewiefen
und bad angefochtene Urtetl demgemdp in allen Teilen beftatigt.

13. Urteil vom 29. Januar 1898 in Saden
Konfurdmaffe Mertin gegen Joho.

Berufung, Streitwert bei Vindikalion. — Eigentumserwert an
beweglichen Sachen ; Kaufvertrag mit Eigentumsvorbehalt.

A, Duvd) Urteil vom 20, Oftober 1897 Bat ber Wppellations:
und Kafjationdhof be8 Kantond Bern erfanut:

Dem RKldger G, Jobo find die geftellter Klagsbegehren im
Sinne dev Crwigungen ugefproden.

B. Gegen diefes Urtell hat der Anwalt ber Beflagien die Be-
tufung an bad Bundedgericht erflirt, mit dem Antvag, 3 fei in
Abduderung dedfelben die Klage abyuweifen. Der Kidger ftellt in
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feiner Wntwortjrift den Unirag ouf Abweifung der Berufung
und Beftatigung ded angefoditenen Urteils.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Kliger G. Joho, Cifenhindler in Vern, fond mit
L. Mertin dafelbjt in BVerfehr, indem er demfelben Eifenwaren
Heferte. Diefe Leferungen find nad) der Feftftellung ber Bor-
inftang tn breifacher LWeife gebudit, ndmlichy a3 Majdhinentonto,
al3 MWaterialfonto und ald Werfzeuglonto. JIn dem am 18. Wpril
1896 itber Mertin audgebrochenen Konfurfe vindizierte der KI&-
ger eine Angzabl auf Majdinenfonto eingetragener Mafdhinen und
Werfzeuge, indem ev behauptete, vak er Ddiefelben dem Mertin
mietweife geliefert Babe, und fich auf einen umbeftrittenermagen
awifdhen ven Parteien abgefdiloffenen Vertrag, d. d. 25. Oftober
1892, berief, der folgende Beftinmungen enthdlt:

«1. G, Joho iibergiebt dem L. Mertin zum Bwede der Aus-
fitbrung von Briidenveparaturen mietweife eine Anzahl von
Gifenwaren nad) bejondever Faftur, wie: eine Schmiede mit
Bentilator, zwet Bobrmafdhinen und eine hydraulijche Stange,
eine Kaltiage mit Blittern, Bobrratiden, Sdhraubftode, Wmbofe,
Himmer, Feilen, Stabl, englijthe ScHlijjel 2¢., im Schaungs-
werte vort 5000 Fr.

2. Mertin bezablt, binnen 3 Monaten, von Jeute an gevechnet,
an Jobo einen Mietzing von mindeftend 500 Fr., und jpdteftend
binnen Jabresfrift in monatlihen Raten bdie FReftany bed vollen
Betraged obgenannter Mafchinen.

3. @&, Jobo liefert dberdied an WMertin aud) fernerbin nady
Beditrfnid weiteve Waren mietwetfe und e3 ift vafire jeweilen bdie
Hilite ded Fafturapreifed binnen 3 Monaten und der Reft bin-
nen Jahredfrift ald Miietzind durd) Mertin ju entridyten.

4. JoBo bleibt Gigentlimer der dem Mertin {ibergebenen Waven,
joweit jolche nicht ourch die audzufiifrenven Wrbeiten anfgebraudyt
werden, und ift berechtigt, diefelben obne weitered von Mertin
guriifzunefmen, fofern becfelbe in der Bezahlung bder oben Jtipu=
lierten Mietzinfe faumig fein jollte.

D. ©obald Mertin die Fafturapreife an Joho gdnglich bezablt
bat, geht bad Cigentum3Bredit an ben LWaren an ihn dtber.

6. ©ollte Joho in den Fall fommen, die Waren uriicnehmen



