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11. Urtetl vom 28, Januar 4898 in Sadyen
Gatella & Cle. gegen Bava.

Mietvertrag ;
Haftung des Vermieters fiir Tauglichkeit der vermictelen Sache,
und Haft des Mieters fiir Schddigungen.

A. Durdy Urteil vom 27. November 1897 Hat dag Obergericht
b8 Rantond Bug erfammt:

&8 Babe unter Abdnberung ded Iantondgerichtlichen Urteild
vom 14. Yuguft 1897 Veflagte folgende vedugierte Betvige an
Rlager zu bezahlen:

a. flir RKulturfdaden . . . . . . . . Fr. 120
b. jliv Obftbdume. . . . . . . . . . , 800
c. fir €b» . . . . . . . . . . . , 300

Total, Fr. 1220

B. Gegen diefed Urteil Haben bie Beflagten, unter Cinveldhung
einer Rechtdfdhrift, die Verufung an bdad Bunbdedgericht evflint
mit dem Untrag, in Abdnberung bdedfelben bdie Klage gdmalich
abguweifen. Su feiner Antwortfdyrift beantragt der Kldger, die
Berufung fiiv unbegriindet zu erflaven, und bad angefochtene
Urtetl zu beftatigen.

Dasg Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Durd) BVertrag vom 30. Wugujt 1895 hatte M. Fapbind,
ald Cigentiimer eined Grunditiicded bei St. drian, an der (va-
mal8 tm Bau begriffenen) Bahnlinie der Soithardbalhn Soldau-
Bug gelegen, den Bauunternehmern Catella & Cie. in Waldpoyl
(ben heutigen Beflagten) dad Necht eingerdumt, auf etnem Teil
biefed Grundftiicfed im Umfang von 3500 m? Matertal abju-
lagern, und zwar gegen eine Bergiitung von 1000 Fr., zahl=
bar zur Hdlfte jofort, jur Halfte nady Beendigung bder Ab=
lagerung. Dad abgelagerte Material follte ind Eigentum Fafbind3
libergehen. Wm 3. September gl. J. erwarb der Kldger von
Fapbind fauflich defien Liegenjdhaft, und gab Dden Beflagten bhie-
von am 16. gleichen Monatd Kenntnid mit der Auffordevung,
biefen Bertrag ihm gegenitber in jeder Begichung aufrecht u
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erhalten und fein Rand geniigend zu fchitgen. Um 21, gleichen
Monatd teilte der Kliger den Beflagten mit, e3 fei vorgefommen,
daf bei ber WMaterialablagerung Steine und Stdcfe auf jein:
iibriged Qand dfiberfprungen, und Hiedurdy Bdume und Land be=
beutend gefchddigt worden feien. Der jur Umfafjung de3 aufge-
fpeicherten Terraind evitellte Wall gemiige bei veitem nicht, um
die Liegenjchaft vor weitevem Schaden ju fichern ; die Beflagten
werben bafer aufgefordert, dbie nbtigen Sidierungdmagregeln vor=
sunelmen ; fiberdied werden fie fitv allen jugefiigten Schaden ver:
antwortlich gemacht. Jm JNovember 1895 wurde fonjtatiert, daf:
bad fiberfchitttete Tevvain infolge ber Ablagerungen in NRutjhung
gevaten war, Da durdy dieje Nutfhungen die KLantonsdfivage ver-
engt wurbe, jdhritt dev Regievungdrat ded Kautond Schioyy ein
unbd verfangte am 30, November von der Gotthardbbalhn, dafitc:
au jorgen, dbap dad in Vewegung befindliche Tervain mit thun-
licher Befirberung wieder entlajtet, dad3 Miaterial in den See
trandportiert, und auf vder betreffenden Stelle fein Waterial mehr-
abgelagert werde. Am 45. Januar 1896 teilten die Vellagten.

Pem Rldger mit, jie betvachten mit Niadfidht davauf, dbaf ibhnen

infolge diejer BVerhlltnifje ber Gebraud) ded gemieteten Tervaind
verunmbglicht werde, den Vertrag vom 30. Augujt 1895 als
aufgeld3t, und bebalten fich vor, den besablten Miietzing guvitcf:
suverlangen und iiberdied Erfay bed Schabend zu fordern, ber
ihren dabuvdh) erwachienn fel, dbaf Ddad vermiefete Land u dem
vertraglich ugeficherten Gebraudy jih afd untauglich erwiefen
Babe. Nacdhdem BHierauf der Kldger wegen der erfolgten Rutjdhun=
gen an bdle Direftion der Gotthardbabhn eine Entjchadigungs-
forverung geftellt, diefe letstere jeboch ihrerfeitd jede Entjchini-
gungdpflicht abgelefmt Hatte, ftellte er gegemitber den Betlagten
betm Kantondgericht Bug da3 Nedhidbegehren, bdiefelben feien zu
verurteilen, ihm fitv den Schaden, der infolge Rutfhung vefp.
Drud von Ablagerungdmaterial an dem nidht ur Wblagerung
gebbrenden Liegenfchaftateil entjtanben jei, angemejjenen Grviap zu
fetften, und gwav fei diejer Schaven 3u tarieven a. auf 2000 Fr.
fiir Kulturidhaden, Snfonvenienzen und Minderivert ded betveffen=
den Legenfdhaftdteils, b. auf 950 Fr. fir Objtbdume, c. auf
300 Fv. fiiv den Sodbrunnen ; eventuell fei der Schaden nach
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vidhterlichem Grmeffen gu taxieven. Crv fjtiibte jidh jur Begriindung
Diejer KRlage auj den wifdhen den Veflagten und Fapbiud abge-
{dloffenen Mietvertvag, in welden er duvd) Kauf der betreffenden
Qlegenfchaft eingetveten fet, und behauptete, daf die Beflagten
trog wieberholter Auffordering und tropdem fie ald Fachleute
bie Gefibroung ber Liegenfdhaft durdy Tberfitlung mit Material
fennen muften, doch fo viel und fo lange Material davauj ge-
lagert batten, bid Senfungen, Rutjhungen und Berfdhiebungen
eintraten. Die Beflagten hatten begiliglich derfelben  Rutjchung
gegeniiber dem nidht an ihve Deponie anjtofenden Gebiet ded
RKantond (Bug-Artherfivage) die Verantwortlichfeit und Haftbar-
feit Tibernefmen miiffen, und aud vem bezliglichen vegierung3-
ritlichen Entjcheid fei ithre unrichtige Handlungdweife bdefonvers
erjichtlich, Die Beflagten feien dedbalb jorooh! nady allgemeinen
Nechtdgrumdiagen, ald jpeglell nach Art. 50 und 67 O-NR. ju
Sdhabenerfap gegenitber dem Rldger verpflichtet. Die Vetlaglen
verlangten gangliche Ubweifung bder RKlage. Sie madten im
wefentlichen geltend : Sdhon im November 1895, ald die Unter:

nehmung nuv einen Teil ded gemieteten Tervaind zur Material-

ablagerung gebraudht habe, jei viefed Material '3 Rutjdhen ge-
rafen, und habe auch eine Rutfdhung der andern gemieteten, uv
Ublagerung aber noch nicht benupten Flidhe, jowie andern uv
Liegenfchaft ded Bermieterd gehbrendben Terraind nad) jich ge-
3ogen. Diefe Rutjhungen jelen darauf zuvitfzufiihren, dag basd
gemiefete Tevvain zur WMaterialablagerung infolge feimer wer-
borgenen innern Vejchaffenbeit nicht tauglich gewefen fei. Pflicht
‘bes Vermieterd wive e8 gewefen, dad Land 3u einem fiir den
beftimmten Gebraucy geeigueten Suftand zu iibergeben ; da er
‘bad nidht gethan, habe er die eingetretenen Folgen jelbit ju tvagen.
Der Mieter batte fiir den Schaden, der durd) bdie Rutfhungen
entitanden fei, nur zu Baften, wenn Dbewiefen werben fonute, daf
ihn etn Verfdulden tveffe ; died fei aber nidht der Fall. Daraus,
bag jie gemdf dem Cntidheide ded Megierungdrated bed Kantond
Sdwyy a3 abgelagerte Matevial entfernt BHaben, fonne nidt
gefolgert wevben, baf fie eine Verpflidhtung 3u Schadenerfap an-
-erfennen ; fie Haben vad vielmehr abgelehnt. Die vom RKan-
tondgevicht  erhobene Grpertife fpricht fich vahin aud: Der
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zzfji.egenic@aftf?teﬂ be8 Rllgers, weldper mit Sefchiebe  iibervectt
jet umd iy in Rutjchung befinde , betrage 3660 m2: ber
Schaven am Bobenertrag fei auf 120—140 T Fu 5d)§gen*
mc'x_é dent Qﬁftertrag anbetveffe, fo et gu bemerfen, dag aII;
%c.(ume (A7) bi3 auf 3 Stick fo avg Bejchddigt worden feien
da fie beveitd gefdllt werden muften; audy die ibrigen 3 mﬁﬁ'exé
.enffgrnt werden, weil fie gu tief im Schutte ftehen. Der Wert
ber infolge ber Rutjchungen verdorbenen Biume betrage 800 big
8§O §r., und Dderjenige bes gerfidvten Sodbrunnens biirfe au
mmt?eftené 200 Fr. bevedhnet erden. I3 mutmaglide Urfache
ber Rutfchung begeichien die Grperten, dafp der Drud pes auf:
gefitllten Materiald bie davunter liegenbe  Grdichicht Fomprimict
f)che, weldhe ihrerfeitd wiever eine Ctautng  ed unterivdifch ab-
fliegenden Wafferd bewirkte, Jnfolge diefer Stauung fei die iber
ber undurdhlafiigen Schidhte liegende Erde aufgeweidyt worden,
dert oben legenden Maffert fei badurd) v fefter Halt entgngexé
und  dadburdh basd  Gleiten auf per {chiefen Gbene verurfacht
worben.

2. Wenn die Borinftany von der nnahme audgegangen it
daf bie Grovutjchungen auf dver Hagerijdhen Liegenjchaft durdy bié
Materialablagerungen beranlaBt worden feien, weldhe bdie Be-
fIagten auj einem Teil biefer Riegenchaft vovgenommen haben, fo
fann viefe  Ynnahme angefichtd bed  Erpevtengutachtens mnicht
al  aftenmwidrig begeichret werden, und 8 Bat demmach auc/I)
ba8 Bunbdedgericht bei Beurteilung bed wvorliegenden Redytsitreites
i)ax:on audgugehen, daf in der That gwifdhen vem Schaven ded
S’EIage,ré unb der angegebenen $Handlung der Betlagten ein ur-
zfad)[t_cf)er Sujammenhang beftehe. Die civilvedhtliche Berant-
wortlidyfeit dev Beflagten fiir bdiefen Schaden feht aber tm weitern
?m:aué, bai fie venfelben in Berlesung einer vem Kliger gegen:
anr gu beobachtenden Redhtapflicht verurfadyt haben. Nun ift un-
bejtritten, bag der Frecytdvorfahr be3 RKligers vem Betlagten
berfraglidy da3  Redht eingeviumt Hat, eimen 3500 m2 bal-
tenden Teil der Fligerijchen Legenfehaft gur WMatevialablagerung
gu benuben, und bag der Kidger, nacddem er die Liegenjchaft
fuflih erworben batte, den betreffenven Bertrag mit den Be-
tHagten auch fir fidy afs verbiudlicy anerfannte. Ghenjo fteht
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feit, bap die Beflagten die Yiegenidhaft bed RKldger3 bei ihren
Materialablagerungen nidt weiter ald in dem Umfange in Un=
fpruch gemommen baben, in weldyem {fnen Dderen Benupung
vertraglic) gugeftanden war; fie haben fogar nicht einmal dad
gange ifmen zugewiejene Tevvain zur Ublagerung benupst. Bon
einem unbevedhtigten Cingrifi tn va3 Eigentum ded Kligerd famn
alfo von vornbevein nicht die Nede fein, vielmehr waven die Be-
flagten zur Ablagerung auf dem Teil der Figerifdhen Liegenjchaft,
pen fie thatjachlich dagu in Wnjprud nabmen, dem Kidger gegen=
iiber berechtigt, und fann e fich daher muvr fragen, ob die Be-
flagten nicht Dbei diefer Venusung bes fligerijdhen Grunveigen-
tum3 in einer Art und Weife verfabhren feien, die ald3 Werlegung
bez mit dem Klidger vefp. defjen Recht3vorfahren abgeidhlojienen
Bertrage3, oder ald ein BVerftof gegen Sebote der allgemeinen
FechtSordnung qualifiziert werden mug.

3. €in vertragdwidriged Berbalten fanmn nun aber den Be-
flagten nicht zur Laft gelegt werden. Gin jolded joll nach An=
ficht de3 Kligerd, weldher dle BVorinftany beigetveten ijt, fn einer
berlaftung bed tlagevifhen Terraing legen. Dagu ift zu be-
merfen : 1lber vag Quantum von Ablagerungdmaterial, dad vie
Beflagten auf dem thnen angewiefenen Plage deponieren burrften,
enthielt der Berirag Feie befonbern BVorjdhriften. Die Veflagten
burjten jich demnach afd berechtigt betvachten, joviel Material auf
ver genannten Pargelle absulagern, a3 innerbald der Schranfen
eined jadhgemapen Gebraudhd uldffig war, und wav durften jie
Hiebet von der Voraudjebung audgehen, daf dad Mietobjeft zu
bem  beftimmungdgemdfen Gebraudy ald Ublagerungdplag wvolls
fommen tauglich fei; dern durch die Vermietung ald Ablagerungs-
plag batte ber Kllger thnen gegenitber gemdp Art. 276 .9
bie BVervantwortlichfeit fiiv einen u diefem Bwede geeigneten Bu-
fiand bed Meietobjeftd fbernommen. Wenn daher die Rutjdungen
bei einer Belaftung eintraten, welde bden beftimmungdgemigen
Gebraud) bed Ablagevungdplased nidht fberfdhritt, o muf odie
Sdyuld Hievan nidyt fowolhl einer veriragdwidrigen Benubung ded
Diietobjefted, jonbern einer zum vertvagdmdpigen Gebraudy wun=
geeigneten Befdhaffenteit diefed lebtern beigemefjen werden, und
tifft bemnach der Schaven den BVermieter und nicht den Mieter.
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Dun i']t in feiner Weife dargethan, baf die Vetlogten bdie ihmen
angewiefenie Parzelle {ibermdfig, b. . in einem folchen  Mage
?e?aitet I';_aﬁen, ba von vertragdwivrigem Sebramud be3 Mietob-
jekte3 gefprochen werben Ebmmte; wie beveitd bemevft, ift bie {huen
gugewiefene Parzelle nicht etnmal tm volfen Umfange zur Ap-
Iagerm?g benugt worden ; laut den Seugenaudfagenr jind denn
audy die Rutjdhungen fhon Geim Beginn der Ablagevungen ein-
getveten, und e3 fteht ferner nach biefen Ausfagen feft bof Ddie
Beflagten mit ven Ablagerungen nicht weiter fortgefabre’n Baben
aFé ?er Boden in's Rutjchen geriel. Aud) die Crpevten f(f)reiBelé
bie eingetveternen Rutihungen feine3weg3 einer ibermdRigen Be-
ifcftung _be§ Lervaind ju, fondern jie jagen einfach, die mutmag-
liche Urfache der Rutjhungen beftehe darin, daf bie burdy ben
@rucf ved Ablagerungdmateriald erfolgte Kompreffion eine Stau-
u‘ng"beé untevirdijcy abfliegenden Wafjers bewivkt Babe, woburd)
bie fiber ber unburchlipigen Sdiicht liegende Grbe aufgemweidyt
Worden und in’s Gleiten gevaten fei. €3 mu  nady bdiefem Be-
funde angenommen werden, daB die Waffevabffugverhilinifie eben
bevart waret, bag diefelben einen ftarfern Drud auf bie Ober-
flache uberhaupt nicht gejtatteten. Wenn ber RKldger geltend
madhte, die Betlagten Hatten al3 Bauunternehmer erfenten follen,

- daB dad fraglidhe Terrain ald Ablagerungdpla nidt geeignet

fei,“ fo iit Bievauf zu evwivern, daf gemig Art. 276 O.-R. der
Rldger felbjt, als BVermieter, fiie bie Gignung ves Weietobjettes
gum  vertragdmapigen Gebrauch einzujtehen hatte, und bie Be-
Hagten fich demnadh ifhm gegentiber jedenfalls feine Bertraga-
geﬂegung gu fdulven fommen liegen, wenn fte diefe Gignung
et'nfacf) als vorbanden vovausfesten. Dafiir, bag bie Betlagten
bie Gefahr ber Rutfohung wivtlich gefannt und trogdem vie Ap-
I(}gemngen fovtgefest Bitten, liegt wichtd wor, gegenteild ift durc
b'te geugemuéfagen vavgethan, dag fie mit ber Ablagerung fofort
einbielten, al3 die Rutfchungen ju Tage traten. Ganglich verfehlt
ijt enb{id) ber Standpuntt ved RKldgers, baf bie Beflagten bdes:
balb ein Berfdyulben treffe, weil fie ifr Material nidht in den
Gee gefdhafft Haben, trogdem ihuen Biegu beveitd im Auguft 1895

die regierungdvdtlicdhe Rongeffion erteilt worden fei ; denn nadhdem

der Rliger ihnen vevtraglichy vad Recht jur Ablagerung auf Jeintem
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e eingerdumt Baite, durfren jie ielbfiberit&nbﬁci)' von
xﬁ?:;bgzlecfbtemngne Rudjiht bavauf @e'{smudf) machen, -nB 1{)ne1t
nody eine anvere Gelegenheir gur Materialablagerung offen jtand
Dbz. 1};1? me nach dem Gefagten in der von den i%‘ef!agten.n‘or:
genmrimenen Materialablagerung eine Berlebung be? gwifdhen
fjren und dem Kiiger bejtehenden Mictvertraged nii')t u ezjr
blicfen, bie Schuld an der den Kliger betroffenen Schivigung
vielmefr einem von ben Beflagten nicht zu veriretenden uqxitanb,
namlidh) der um vertvaglich nomué’,g‘eieiﬁten. Bmeffe ungteagget.exz
Befchaffenfeit ded fligerijdhen ierraméi Beagume}len, io er}rr)em
bie Rlage aus dem Gejichtdpuntte ber Haftung fitr fozztmfﬂtd)eé
wie fitr aupecfontvaftliched Berjdhulven ClE?) unﬁegrunbetﬁ. Auf
Art. 67 O.-R. endlich fann fich der Klager jtf;m} ausd bem
Grunde nicht berufen, weil bdie auf biefe (fjeiﬂeg'eﬁﬁefhmmung ge=‘
gritmdete Rlage gegen den Gigentiimer ded jchadigenden @eﬁa@eé’:{
ober Werfed geht, dad von den Veflagten angIagerte Materia
aber Yaut bem Bertvag vom 30, Auguft 1895 mit dev blagerung

in’s Gigentum ved RKldgerd ibergehen follte, und demnach die

Beflagten gegeniiber einer Klage aud Q%Irt.“G'Y' QSR in cas;
gav nicht paffiv legitimiert wiren. OF im ubmgen" bie %n:cau t
fepungen diefer Gefeledbejtimmung ?orf)anben waren, braud
unter diefern Umijtdnden nidht weiter erdrtert zu werben.
Demnad) fat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berujung ver Beflagten witd ald Y)egrii@et er‘fi{&tt, un?
bie Rlage in Aufhebung ded rteild ded Obergerichts bes Kan-
tond Rug ganglid) abgewiefen.
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12, Urteil vom 29, Sanuar 1898 in Sadsen
Kappeler gegen Mojer.

Furchierregung (Art. 26 und o7 0.-R.).

A. Durdh Urteil vom 21, Oftober 1897 bat ber Appellations-
und RKaffationdhof ved3 RKantond Bern erfannt -

1. Dem Klager, Paul Mofer, iit bag geftellte Rlagdbegehren
gugefprodien im Betvage vor 1877 Jr. 65 G18., 3ingbar a 59/,
feit 1. Juni 1896, und von 1727 Br. 6D 613, feit 9, Mdrz.

© 1896. Soweit da3 Rlagdbegebren weiter gebt, ift ber Ridger mit

demjelben abgewiefen.

R. Dev Beflagte, Ferdinand Kappeler, ift mit dem Recht3-
begehven feiner Wibertlage abgewiefen.

B. ®egen biefes Urteil Hat ver Betlagte rvechizeitiy die Beru-
fung an bad Bunbdedgericht efldvt, mit bden Antrdgen: Die
Haupttloge fei abyuweifen, die Widerflage bagegen gutzubeifen
und demgemdR der pwifchen den Pavteien am 4. SJanuar 1896.
abgejchlofjene Bergleich al3 nichtig su erflaven,

C. 3Jn ber Beutigen Berhandlung wiederholt der BVertveter ded.
Betlagten biefe Berufungdantrage. Der Vevtreter ded Kldgers
tedgt auf Abweifung der Vernfung an.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Kldger, P. Mofer, Hatte gu Anfang bed ahred 1893.
in Grfabrung gebracht, daf bie Kolleftivgefelljhaft €. Kappeler
& @ie. in Biel, deven einer Anteilhaber der Beflagte Ferd. Kap=
beler war umd gegenwdrtig nody ift, Uhren mit ber Gravur
#B. Mofer” nach Rufgland geliefert Hatte. Jtach Anbebung eined
Progeffed, in weldhem der beutige Rldger gegen ben Veflagten
Hagend auftrat, fam gwifhen den Pavtetenn im WMary 1893 eine-
Bercinbarung zu ftande. Ilber deren Hauptpuntt entftand fedodh
i der Folge WMeinungdveridhiedenteit, indem der Kidger Be-
Yauptete, vev Beflagte Habe fich verpflichtet, den Namen , Wiofer”
nicht mehr in feine Fabrifate eingravieren zu laffen, vodfrend der:
Beflagte feine Bevpflichtung  auf ven Nidtgebraud) ded Namens
nR. WMofer” Gejchrantt wiffen wollte. Jn ver Folge gritndete ver



