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bingd geringered Gefalle aufwies, eine gewifje Gefalhr fiiv diejenigen,.
die biefelben burd) Unterfage von Ladenjtiicdfen aufhalten follten,
eine Gefabr, dle Troller erfennen mufpte; audy ber Umftand, daf.
einer der Wagen etwad breiter war und dap diefer dedhalb mit
feinen ¥Wanben nabe an die Koblenlager, poifchen bdie er Hinein-
geftofgen wurde, Heranveihen werde, durfte ihm nicht entgeben.
Allein anderfeitd wav er berethtigt, angunebmen, daf audy feine

Gepilfen bdie Situation und bdie mit dem WMandoer verbundene

Gefabr iiberblifen und baf namentlich dle wmit dem Aufhalten.
ber Wagen betvauten Avbeiter thren Stanbort fo wiblen yoitvden,

baf fie fich dem Eingedritcftwerden wijeien Lagenmand und Koh--

lenbaufen nicht audfesten, und unter joldhen Umftinden fann fein

Berhalten jevenfalld nicht ein grod fabridffiged genmamut werben..

3. Grjdheint aber jonach ein Anfprudy ausd Urt. 7 @iienBabn_:
baftpfichtgeles ald unbegrindet, fo muf tm Abrigen dad Urteil
be3 folothurnijchen Obevgerichtd ebenjall3 beftatigt Ioerden. Die

eingelnen Faktoven der Schabendberechnung jind nidht angefodten

worben mit Audnakme ded von der Borinftang fiv Berminderung

ber Griverb3fabigleit angenommenen Progentjaied. €3 ift jedody

flar, daf in diefer Ridhtung von dem GSutachten der medizinifdhen

Sadyverftandigen nicht abgegangen werben fann, dba man fonft in

ba3 Gebiet bed arbitviven gelangen wiirde. Da ferner die Red)-
nungdweife durdyaus dem Gefe und den Negeln entfpricht, die
bie bundedgerichtliche Recdhtdfprechung befolgt, fo ift die gefunbdene
Summe vou 5500 Fr. ohne weitered 3u acceptieren. Serechtfer=

tigt ift endlich oauch bder Absug von 34 Fv. 50 Gt3, b. §. ded:

Detraged, den bie Beflagte fiir die Spitalverpfleguug ded Kldgerd
audgefegt hat. Denn wenn und o lange fie auj biefe TWeije fitr
ben Unterhalt bed leptern auffam, braudpte fie ihm aud) nicht
ben volfen Lobi u leiften, von dem der Klager einen Teil eben-
fall3 firr feinen Unterhalt Hatte aujwenden miljfen. Ote Hihe ded
Abzugd aber joheint durchaud nicht itberjet.
Lemnach hat da3 Bundedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird verworfen und dad angefodhtene Urteil desd-

Obergerichts ved Kantond Solothurn in allen Teilen beftatigt.
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8. Urteil vom 4. Miry 1898 in Saden
Stamm gegen Birfigthalbahn.

Verschulden des Haftpflicktigen ? — Kausalzusommenhang und
Schaden. — Diligenzpflicht der Strassenbaknen.
Mitverschulden des Kldgers. — Art wnd Mass der Entschéddigung.
Nachklagevorbehalt. — Frist fiir denselben.

A Der am 25. November 1885 geborene, taubftumme und in:
ber Taubftummenanjtalt Niehen untevgebrachte Nudoli Stamm
von Thayngen befand fich Sonntags, ven 13. September 1896,
bei feiner Wutter tn Bafel auf Bejudh und ging nadymittagd mit
ben  Eheleuten Leppert, DHaudgenoffen jeiner Mutter, fpagieven,
Gtwa um 4 Whr famen fie vom goologifchen Gavten BHer gegen
bie Binningerftrae, um quev iber diefe zur Giiterftrape 3 ges
langen. Die Cheleute Leppert waren etwas vovaudgegangen und
batten den SKnaben aud den Augen gelaffen. Diefer war durdh
bie Unlagen hindburd) nadgefolgt, wurde aber auf der Binninger-
ftrage, auf der gleidy neben dem Tvottoiv bad Geleife der Birfig:
thalitragenbaln fidh) Befindet, von bder Lofomotive eined von Bin=
ningen fer fommenben Buged von Binten erfaft, ju Voben
geworfen und etne Strecte weit, bi3 der Suy jum Stehen gebradyt
werbent fonnte, auf der Pothigen Strage vorwdrtd gejchoben. Die
unttern Grtvemitdten gelangten dabei unter dem vorn an der Lo:
fomotive angebradyten Schurahmen und vourdenw devart ugerich:
tet, dafy in der Folge bad linfe Bein fiber dem Kuie in ter Mitte:
be§ Oberjchenteld, dad vechte unterhald bed Kuie3 amputiert
werdent mupten.

B. Dev Verlepte erhob wegen diefed nfalld durdh den ihm
beftellter: Bovmund gegen die Birfigthalbahn-Uttiengejelljchaft, ge-
jigt auf bad Gifenbahnhaftpflichtgefes, gerichtliche Klage auf
Sdhadenerfal. Gv forderte neben dem Srjap fitv befchidigte Klei-
bung8jtitde mit 38 Fr. 50 Gt3., ver Trandport: und Berpfle:
gungsfoften mit 227 Fr. 50 Gts., jowie der Koften fiir Un-
jdaffung der erften Stelzfiige und finftlichen Beine mit 160 Fr.
und 500 Fr. und derjenigen fiir Nepavatur und Unterhalt ver
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Finjtlichen Slicomagen im Betvage von 100 Fr. b3 gum 20. AL
ter3jafre und 70 Fr. fire fpater ober fapilalifiert von 3700 Fe.,
eine Gntjhadigung von 20,000 Fv., eventuell eine ficherzuftetlenve
FRente von 1200 Fr. per Jahr, fir douernde BVerminberung ber
Arbeitafaphigleit, die auf 80 °/y gefchabt umd bei deven Umwer:
tung von eimem mutmaflichen ufinftigen  Cinfommen von
1500 Fr. audgegangen wurde, und 1000 Fr. Schmerzensdgeld,
festered geftist bavauf, bafy die Beflagte begw. thre Leute ein
grobed Verfchulden treffe; tiberdied wurde um Anfnabhme eined
Reftififationsvorbehalts filr den Fall der Verjchlimmerung ded
Gejundhettdzujtanves ved Kldgerd nadhgefudht. Die Babngetelljhaft
beftritt thre Haftpflicht grundfdplidy, weil der Unfall durd bbhere
ewalt, vber durd) dte Schuld ded Berleten ober dritter Per-
jonen, der Gheleute Leppert, herbeigefithut worden fet. Gventueell
wurben die Anjise fiv bejchavigte Kleiver, fitr Trandport= und
Berpilegungstoften, jowie flir die Anfdaffung Hinftlicher Slied=
mafen anerfannt, cbenfo die Koften fiiv Reparatuven und Unter-
Balt derfelben, diefe tmmerhin mur in der Fovm einer Rente, in
per vom Kliger angegebenen Hike. Dagegen wurde der Boften
fiir Verminderung der Avbeitdfibiglett auch unter der Hnnabme
der Haftpflicht der Beflagten beftritten, und gwar in erfter Linte
tm gangen \lmfange, weil der Kldger tm Seitpunite ded Unfalld
fiberhaupt nodh nicht evwerbdfibig gewefen fei, eventuell der HoGe
nady, weil die Ginbupe nidht fo Hodh u tarieven fei. Auch hiev
wive, murde beigeffigt, die Entjchidigung in ber Form einev Rente
juzufvrechen, die ficher zu ftellen die Beflagte fich anerbot. Gamylich
Beftritten wurben auch die Fovderung eined Schmerzengelded umd
bad Begelren um BVorbehalt der Nadyflage, welthe jebenfalls nuv
fiiv ein Jabhr gu geftatten wive.

C. Dad Givilgericht ved RKantond Bafeljtadt verwarf laut fei-
nem Urteil vom 11. Sonuar 1898 die Ginveden der hihern Se:
walt und ved Selbftverfchulvend ded Kldgers, jowte ved Verfchul:
bend dritter SPerfonen, dev Gheleute Yeppert, dad ibrigend audy
vedhalb bie Betlagte nidht befreien Ehunte, well ihr felbft aud
eine Schuld an dem Unfall beizumeffen fef. Tie Natur und Hihe
ber beftrittenen Poften betveffend erflivte dad Chvilgericht aunddit,
pap die Ruerfermung einer Nente den BVerhilinifien entjpredhe
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und gwar fowobhl fitr dle ufinftigen Heilungsfoften, ald fir die
Cinbuge an Crwerbdfihigleit. Vel der Bemefjung bder lestern
wurbe auf dad geridhtddvytliche Befinden abgeftellt, dad bdiefelbe
auf 80 9, veranfdhlagt batte, anberfeit3 aber angenommen, dag
bie Grwerbsmbglichbeit eined Taubjtummen ohnedied eine bejchrantte
jei. Der Ausdfall wuree demnach auf 300 Fr. fiir bret Sahre
pom 16. Wlterjafre an und auf 800 Fr. firv be Folgegeit feft
gefept. Die grobe Fahrldfjigleit wutrde verneint und bemgemip die
Forberung etned Schmerzengelded abgewiejen, bagegen dad Begeh-
ren um Borbehalt der Nadyflage gutgebeipen, jedodh nur fiir efn
Jabr, da nach bem dvjtlidhen Gutachten wohl nadhy Verflug diefed
Reitraumed bdie Folgen ded Unfalld abfdhliegend beftimmt werden
fonnten. Demnad) wurde, tndbem aufer ben anerfannten falligen
Poften die Unterhalt8betrige 618 jum Urteildtage bed Kligerd in
per Fovm einer fofort ju entridhtenden Geldjumme, die Gbrigen Poften
in ber Form einer in beftimmten NRaten zablbaven Rente besw.
einter fpdter ju zablenden verfaljumme audgefest vourden, evfannt:

I Die Beflagle wird vermvteilt, an den Kldger zu begahlen:

1. 546 Fr. und Ring & 5 Y, feit 13. September 1897 (Tag
ver Klage); :

2. Bom 25. November 1897 6i3 25. November 1905 eine
Jabregrente von 4100 Fr. praenumerando am 25. Februar,
20. Mai, 25. Auguft und 20. November jeden Jahred, in Raten
von 2D Fr. zablbar;

3. 800 Fr., fallig am 25, November 1905

4. Bom 25. RNovember 190D an eine lebendlanglidhe Jahres-
rente von 70 Fr., 3ablbar praenumerando in Raten von 35 Fr.
am 25. Wiai und 20. November jeden Jabhred;

b. Bom 25. November 1901 6ig 25. November 1904 eine
Sabregrente von 300 Fr., in RNaten von 75 Fr. praenumerando
am 25, Februar, 25. Mai, 25. Auguft und 25. November jeden
Sabred zablbar;

6. Bom 25, November 1904 an eine [ebendlingliche Jabhres-
rente von 800 Fr., in Natenr von 200 Fr. praenumerando
am 20. Februav, 25. Mai, 25, Augujt undb 25. November jeden
Sabred zablbar.

II. Die Betlagte wird bet ihrem Huerbietenn bebaftet, die unter
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2 518 6 sugefprochenen Leiftungen durd) Depojition erfttlajiiger
LWertpapiere bei der Gevichtdtafle ficher zu jtellen.

TH. Die Betlagte wird bel ihrer Anerfennung behaitet, dag.

bem RKifger fir den Fall ber BVerfdhlimmerung feined Gefund-
beitdzuftandes wdibrend eined Jabred, vom Urteildtage an, bdie
NReftifisierung ved Urteild vorbehalten jei.

©ag Appellationdgevicht ved Kantond Bafelftadt, an dag beide

Parteien den Streit weitergezogen BHatten, beftatigte mit vteil
vom 14. Februar 1898 dagjenige bed Civilgericdhts, im Unjdhlup
an deffen thatjachliche und vedhtliche Wusdfithrungen.

D. Gegen bdiejed Urteil bhaben beibe Parteien vedhizeitig unb
formgemd bdie Berufung an a8 Bundedgericht erflirt. Dev
Rlager Beantvagt Wufbebung de2 wvordervidhterlichen Cntfdheided
binfichtlich 3iff. I, 5 und 6 de3 Didpojitivg und Rufprechung
ber eingeflagten Enifdhidigung von 20,000 Fr., eventuell von
1200 Fr. Rente per Jahr; ferner Bufpredhung eined Schmer:
jendgelved von 1000 Fr., alled zuziglihy Ring zu 5 ¢/,
vom Tage der Rlage an; fermer Anfhebung der unmter Iif-
fer JIT be3 Didpofitivg firievten zeitlichen Bejdhranfung fir den
Borbehalt ber Neftififation bded Nrteild im Falle fpdtever Ver-
jlimmerung ded SBuftanded bed Kldgerd und Streichung einer
seitlichen Befdhranfung, eventuell Berlingerung bder betreffenden
rift. Auperdem werden dle jammtlichen Beweidantrdge iiber bie
nidht erhobenen BVeweife aujrvecht erhalten und gwar fpeziell die
unter IV, Riff. 11 ber Klage beantragte amiliche Erfundigung
beim Regterungdrate von Bafeljtabt beiveffend die Borjdhrijten
iiber dle Marimalgejchwindigleiten ver beflagten Babn; ferner Er-
pertije 1iber die Gejchwindigleitsftreifen bder Beflagten eine Heit
fantg vor aund nady dem Unfall (sub IV, 15 ber Klage bean=
tvagt); endlich Cinvernahme von Jnjpeftor Frefe in Rieben al
Reuge und Eypertife diber die Grwerbdverhaltnifie bifbungdfihi=
ger und gany audgebilveter Taubftummer (vgl. Klage sub VI, 3).
Die Beflagte erfucdht um gongliche Abweijung der Klage, event.
um Revuftion der dem Kldger ugefprodgenen Entjdhadigung.

Dagd Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dur Unfall ift feinen dupern Urfachen nady darauf jurfict:

gufithren, bag der Kliger in einem Seifpunfte auj bem auf der -
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Binningerftrage gelegenen Geleife der Beflagten {ich befand, in

weldem gerave ein Sug ber letern mit einer feftimmien Ge-

jhmwindigleit heranfubr und fo die unglitdliche Kollifion bewirfie,
Bon bev vedhtlichen Wirbigung bdiefer Urfadhen nach threr Su-

rednung sur Schuld bded RKligerd, ver Beflagten ober dritter

Rerfonen hangt in evfter Linie bad Schidfal der Klage ab. So-
balo ndmlich in eiwer ober in mehreven diefer RNichtungen ein BVer-
jdhulden al8 urfachlich fiiv ven Unfall angefeben werden muf, fo
braucht die Ginrede der Bihern Gewalt, die vorab von der Be-
flagten erhoben worben tit, nidht nlber gepriift zu werden, Sn
der That taun danu, wenn auf Seite bed RKlagerd ober der Be-
fagten ein zuvedenbared Berfdhulden vorliegt, um vornbevein
pavon fetne Nebe jein, dap der Unfall durd) bHiheve Gepalt ver-
urfacht worden jJet. Wenm aber ein Verfchulben dritter urjachlich
wit dem Unfall in Sujammenhang jtebt, o braudt ebenfalld nicht
unterjudit 3u werden, ob biefe3 ich der Babn gegeniiber al3
hdhere Gewalt qualifiziere, da Hiber dle Haftung in diefen Fillen
bejonbere Jegeln aufgeftellt find. €3 find fomit unidyit bie

‘verfdhiebenen von ben Parteten aufgeworferen Verfhuloungadfragen

su unterfuchen, und war wird vovab ju yriifen fein, ob die Be-
flagte ein Berjdhulden treffe, ba mur danm, wenn died u ver:
neinen ijt, ble Einvede ded Selbftverjchulvend und ved BVerjdyul-
bend britter etne vollftdndige Befretung zur Folge Haben roiirde,
wibrend andernfolld dad BVerjdhulven bded Kldgers blof zu einer
Revuftion ber Haftung fithren, dadjenige oritter im Verbalinis
ped Kldgerd zu der Beflagten iberhaupt feinen Einflug davauf
audiibent witrde.

2. Der RKlager wirft der BVeflagten vor allem aug wvor, dag
der RBug mit einer grdfern al3 der reglementarifch geftatteten
Gejdhwindigleit gefahren, woburdy der Unfall Herbeigefiihbrt oder
bod) beffen Folgen vergrdfert worden jeien, weil nicht rajd) genug
babe angebalten werden fnnen. Nady den Feftjtelungen der Bor-
inftang Hatte ber Rug eine Gejdhwindigfeit von 16,7 Km. in der
Stunde, withrend in den noch giltigen Kongeffionsbeftimmungen
der Dbeflagten Gefellichaft eine Marimalgejchwindigleit von 12 Km.
vorgefehen ift, bie allerdingd feit lingerer Beit obme Einfprud
bev eigenen und ber Wuffidhidorgane, wie ed jdheint, Houptiachlich
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im $inblid auf die den Basdler Strafenbobnen geftattete Mayxi:
malgefdhvindigfeit von 15 Km. iber|dritten wurbe. Abgefehen

nun aber davom, ob bdiefe vermehrie Gefdhwindigteit der Bahn
- sum Berfdulven ongevedhiet werden finne, o fehlt jedenfalld
awifdhen Dberfelben und dem Unfall ber ecforverlice wrfachliche
Sufammenhang. Vie ndmlicdy dle fantonalen Geridhte fejtjtellen,
fann dle Qofomotive bei efner Gefdhwindigteit von 16,7 Km. ebenfo
vajdy anbalten, wie bei normalem Fahren, und bite fie fedenfalld
auch bet veglementdmagiger Gefdhwindigleit nicht fo rafdh ange:
Balten werden finnen, nm ben Klager nicht mehr u treffen und zu
verlegen. Davausd folgt, dag der Unfall fich auch eveignet Hitte, wenn
vie reglement3mafgige Gejdhwindigteit beobachtet yoorden wive umod
bag dedhalb bie Nlberfchreitung ded reglementdmaiigen Marimumsa
nidht al® rfache de3 Unfalls tm vechtiichen Sinne betrachtet wer=
ven fann. Ebenjowenty Hat nady den Feftjtellungen der Vorinftan-
sen die zu groge Fabrgejdnoindigfeit auf bie Scdhwere ber Ber-
lepungen bed RKldgerd einen wejentlichen Einflup audgeiibt. Nidht
nur fonnte ber Bug trop der erhdhten Gejdwindigleit in der
gleicherr Beit jum Steben gebracht werden, wie wenn dem Megle-
ment gemdR gefabren worden wive, jondern ed ift derjelbe that-
jachlich auch nady dem Rufammenitof jo rvafdy ald mdglich ange:
halten worden, wie die fantonalen Gevichte auddriidlich unter
Wiebtgung der Hudfagen der Reugen und ded Kligerd felbjt
iiber die Stelle, wo er erfaBt und wo er umter bem Ruge Her:
vorgejogen wurde, ertlaven, uch BHlerin trifft olfo die Betlagte
feine Sculd. Dap ferner de Shusvorrichtung ber Lofomotive
fo mangelbaft fonjtruiect gewefen fei, daf fie die Unfallzfolgen
nur vergrdfiert Hatte, ft nach den Uusdfithrungen der BVorinftan-
zen, ble jidy auf dad Gutachten eined Sadyverftindigen ftiken,
thatidchlicy unvidhtig. Dennody mup vem Babnperfonal, in Ilber-
einftimmung mit den Vovinjtangen, eine Schuld an dem Unfall
beigemefien werben: Babnen, de ju ihrem an fidy gefabroollen
Betrieb die dffentliche Strafe benugen, miifjen betm Fabren eine
entfprechend grbgere BVorjidht aufwenven, ald Ddiefenigen, beven
Jabrbabn auf eigenem, abgejdhrinftem Gebiet liegt. Sie mitfjen
bamit rechuen, baf va3 Geleife von Jebermanm, der die Hffentliche
StraBe benugen bdarf, betveten werden famn und vaf fomit beftdn-
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big eine, je nach den Ovtd- und Seitumjtinven und den Ber-
fefirdvechilinifien grdBere oder gervingere Gefafr einer Kollifion
bejtelt. Unmd babei diifen fie nicht aufer Acht lajjen, dafy nicht
allen Perjonen, die dad Seleife ju betveten befugt find, in gleidhem
Mage dad Bewufptein der Sefabr, die Hiermit verbunven fein
fann, innewohnt, bag aud) Kimder und Leute mit befehrantter
Ginfiht fidh auf der Strafe aufbalten und mit der Babhn in
Beriihrung fomumen Edunen und dag jelbft der mit jolchen BVer-
fehrdmitteln und ibren Gefabren vertraute allmilig dmrch odie
Gewdhnung dagegen abgeftumpit wird, oder audh nur im Augen-
Blicfe, weil feine Gedanfen und feine Wufmerfjamfeit jonft in
njprucy genommen find, nicht davauf adbtet, ob bad Geleife, vad
er Detvitt, frei jei. Diefe erhdhte Gefabr nun hat gewtf nidht
alletn fiiv dad ‘Publifum eine evhdhte Diligenzpflicht ur Folge,
fonbern fie ift in der Hauptjache durd) vermebrie BVorficht und
gegeberten Fallg, wenn bdiefe nidht beobachtet wird, odber jur BVer-
bittung vor Uwnfallen wnidht Bhinveicht, durdy dle Dafipflicht der
Babhn audgugleidhert. Dem entipricht dle Umwendung befonverer
Warnungdfignale und dle Anfitellung fpegieller Dienjtvovidriften,
wie derjenigen fiber bie Warimalgejchwindigfeit und der andern
in § 22 ver KRongelfiondbebingungen flir dle Birfigthalbabn ent-
Baltenen, bak bet drohenver Gefabhr Fir den Bug over bdie Paf-
fanten auf ter Strafe (3. B. beim Schewwerden von Plevden)
ble Fabraeldhwindiglelt ju evmdBigen ober, wenn nbtig, ber Bug
angubalten fei. Uberhaupt folgt aud ber Art ded Betviebed, dap
bad bdie Cofomotive beblenende Perjomal auf alle Borfommniffe
quf ber Strape Obacht geben und mamentlidy davanf adhbten muf,
ob dag Geleije nach vorue frei, oder ob die Gefabhr eined Rujam-
menjtoged vorhanden fei. Dad Verjonal muf ftetd auf ver Hut
und bevelf fein, ble nbigen TWarnungsfignale zu geben, und je
nach den Umitdnden auch mit anvern Mitteln eine Kollifon u
vermeiden. Jm vorliegenden Falle behauptet der Kidger, daff e
fid fdhon fdngeve Reit vor dem Heraunaben ded3 Suged auf dem
Geletfe Sefunben und dem in den Rillen fliefenden Waffer juge-
feben Dabe, wifrend nady der Darfiellung der Beflagten ber
Knabe ummittelbar vor dem RBuge vom Tvottolr her dad Geleife
nodhy diberchreiten wollte. Tie erfteve Annabme fdheint von Dden
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‘Bovinftangen abgelehnt zu werden, indem jie e3 ald unerwiefen
Binjtellen, daf die Bahnangejtellten den Kliger fhon von weitem
auf dem Geleife ftehen ober geben gefehen batten. Aber audh bdie
andere, mur von den Balubedienteften vertretene Verfion it nadh
pemt vovinftanyfichen Urteil nidht al8 erwicfen zu betrachten. Da-
nady ift angunehmen, e3 Habe ber Kliger dody einige Reit wor
Dem Hevannahen bed Buged bag Geleife betveten gehabt. Das
Bahnperjonal mu aljo bod) fhon eine gewiffe Reit vor dem Sufam:=
menftof dle gefabrlicdhe Lage de8 Knaben evfannt haben, und e
find denw auch fdhon auf gewiffe Entfernung Warnungsjignale
abgegeben worden. Damit durfte fih aber im vorliegenden Falle
pag Perjontal dedhalb nidht begnitgen, weil e3 fjab, baf e3 fidh
am ein Kind Handle, vad leidhter ald8 Grwadiene de Signale
uberhbven fonmte, und weil audy fofort erfannt werden fonnte
und mufite, daf dle Signale unicht beobachtet ourden. €3 hatte
vedhald fogleich bie Fabrgeldhoindigleit Herabgefest und bafir
Borforge getroffent werben jollen, dag der Bug mbglichjt rajch
angefalten werden fonnte. Statt deffen verjuchte man nody im
Nugenblid, al3 der Bug fih in ndditer Nibe ded Knaben BHe-
fanb, lediglich durch) Signale und Zuvufe eine Kollifion u ver:
meiden. Unter foldhen Umftanden aber mufy gefagt werden, daf
vie Bahnangeftellten nidht alle Sorglamteit avfwenbdeten, die unter
ven Berbdltnifien, wie fie damals vorlagen, geboten war und daf
fte fomit ein durdy bie Beflagte zu wvertvetended Verfchulden am
Unfall trifft. Jmmerhin ift viefed BVerjchulden fein grobes. Solde
Madlifiigleiten fommen bei jedem Betviebe vor umd weifen nidht
auf eine gang befondere Sorglofigfeit Gin. Jn gleicher Weife, wie
bier verfafiren wirde, wird unter dhnlichen Umijtanden audy von
anbernt Bahnbedienfteten verfahren, und obvwohl dadurch die Schuld
nicyt andgefdhloffen wird, fo fann doch nidht gejagt werden, dag
bag von jeder, aud) ber weniger forgfamen Berwaltung aufge:
‘wenbete Maf von Diligens nicht beobadhiet yoorden fei.

3. Unverfeitd ijt der Kldger von einer Mitfhuld am Unfall
nicgt freigufprechen. €r ift nadh ben nicht beftrittenen Anbringen
in der Klage intelligent und anjtelliy und war fich offenbar yoohl
bewupt, dafy er fich beim Betveten bded Geleifed in eine Gefahr
begebe, hat ev boch felbjt angegeben, dag er fich, bevor er das
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Geleife betveten, umgejeben babe, vb etwa ein Bahngug beran-
fomme. Gv fannte gewiR audy feinen Sujtand und hatte deshalb
um fo vorfichtiger jein jollen. &3 fann baber nicht gefagt wer-
bent, dafp e3 ihm an dev jur Wnnahme eined BVer|chulben3 erfor-
derlichen €injicht gefehlt babe, und er burfte deshalb, ohne fich
bem Borwurf fabrldjfigen Handend auszujensen, nicht auf dem
Geleife verweilen. Dadurd) with nun freilich die Hajtpflicht dev
Bahn nidt audgefdhlofien, jondern, dba auj ihrer Seite ebenfalld
ein Berjdhulven vorliegt, blof ermifigt.)

4. Da die Bakn ein BVerfdyulven trifft, ift e3 unevheblich, ob
audy ble Gheleute Leppert durdy mangelnde Beauffichtigung bdes
Knaben in jdhulbbafter Weife den Unfall mitvernrjacht Haben.
Denn duvdy Bevgehen und BVerfeben Odritter Perjonen with bie
Babn nady pojitivredtlicher Unordnung von threr Haftpflicht nur
befreit, wenn fie nicht felbft den Unfall mit verjchuldet Hat. (Art. 2
bed Eilenbabnbaftpilidhtgefeses; vgl. Wmil. Samml. der bunbded-
gevichtl. Gntjch., Bd. XIV, &. 4565 {.). €3 ijt daher auf bie
Frage ded BVerjdhuldend ber Eheleute Teppevt nidht ndher einzu-
ireten.

5. LWas dle Fovm der Entjchidigung betvifit, fo Bhat fich der
Bertreter ded Kldgers heute der Suerfennung einev Rente nicht
mebr ernjthaft widerfept, Diefe Wt der Uudgleidhung der Unjalld=
folgen erfdheint andy im vorliegenden Falle al3 den Verbiltnifjen
augemeffen. @8 ift fliiv den Kuaben, ber zur Leitung eined Ge-
1haft3 niemald befdhigt fein wird, gewif vorteilhafter, wenu er
aeitlebend auf ein fichere8, jabrliched Cinfommen rvedyuen fawn,
al3 wenn ihm jest ein Kapitalbetrag audgeworfen wilvde, ben er
doch nidht nubbringend ju verwenden im Stande wire. Huch die
finftigen Heilungdoftenn werden vichtiger in der Form jabhrlich u
Tetftender Quoten audgewiefen.

6. Besliglich der Hibe ber Entjchavigung befteht, abgefehen
von der Frage ded Schmerzengelved, dle mit der Verneinung der
Frage bed groben Verfhulvend zu Unguniten ded Kldgerd beant-
wortet ift, nur Streit tber die Forderung von 20,000 Fr. bejw.
einer Rente von 1200 Fr. wegen bdauernder VBerminderung ber
Srwerb3fabigleit. Die Vetlagte bejtveitet den AUniprucy grundjis-
dicy, well der Kidger zur Zeit ded Unfalld nod) nidgt evwerbsd-
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fabig gewefen jei. Diefer Cinwand ift jedoch mit ben Borinftanger
su verwerfen. RNicht basd ijt ver erfegbare Schaden, wad bev Vev=
fete in Folge der Hemmung in jeiner Grwerbdthatigleit ein-
bitht, jonbern dad, wad ihm in Folge ver BVerminderung oder der
Nufhebung der Crwerbdfahigleit entgebt. &3 ijt niht evforver-
lich, daf fich biefe beveitd in einem beftimmten Erwerbe dupert;
wenn nur die perfdnlichen und jogialen Bedingungen zuv Erlan=
gqung einer evwerbenden Stellung  vorhanven find umd der Ge-
famtheit der BVerhiltnifie nad bei novmalem Berlaufe der Dinge
eine NAusiibung ver Crwoerb3fihigleit mit oller WahrjchetnlichFeit
ypovaudzufehen ift. Died trifit aber bier ju. Der Klager ift —
abgefeben von feimer Taubftummbeit — Forpeclich und geiftig
novmal, er wirh fogar al3 befonderd intelligent und anftellig
begeichnet. Gr Hatte Gelegenheit, bei feinem Stiefoater da8 Schu=
frerhanbwerf 3u erlernen umd bdtte fidy den bamit verbunbenen
Grwerh verjchaffen fonnen. Die Criapplidht ift bedhalb grund=
faglich auch fiir diefen Pojten begriimbet. Beim Audma dev
Gnifchidigung mufy davon audgegangen werben, bafs die Crwerbs-
jabigteit de8 Rligerd bdurch den Unfal um 80 ¢/, verminvert
worden fei. &3 entfpricht died dem dratlichen Gutadhten, auf bad
- aud) die Borinftangen abgeftellt Baben. Ginert WAudfall nehmen
piefe erit an vom 16. Alterdfahre an, weil ver fKnabe bi3 dabhin
nodh die Taubftummenanjtalt 3u Befuchen Habe; wibhrend der
Qefreit fobann Ditte er, wird weiler audgefithrt, etwa feinen
Unterhalt, ©. 5. 365 Fr. im  Jabre, verdienen finnen. Diefen
Auafithrungen ift ohne anderd beizuftimmen. Fiw die pateve Beit
nehmen dte Borinjtangen an, dap der Klager infolge feined De-
fefi3 auf bem Urbeitdmarft bebeutend geringev gewertet worbex
wive, da er in ber Wahl feined Berufd itberaus bejchrantt fet
und fein Buftand viele Ritdfichten von Seiten berjenigen ver=
lange, mit demen e au verfehren Habe. Dad ift gewip ridhtig,
aber wmgefehrt witd Taubftummen gegenitber gevade wegen ibres
Fehlers vielfad) bejondere Nachficht geitht, die dagu beitvagt, ibre
ungiinjtige Stellung im LWetthewerb um die Avbeit einigermapen
- qugzugleichen. Sm fonfreten Falle fommt dagy, dap beim RKldger,
modhte ev auch in bdev Tahl bed Verujs Befdhedntt fein, alle
Boraudjepungen jur Crlangung einer Erwerb3ftellung vorhander
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waven, in der er anndhernd dadfelbe leiften und verdienen fonnte
wie ein vollfinniger. €3 bdiirfte bdedhalb mit 800 Fr. ber fp&tere’
Grwerb3ausfall ded Kldgerd eber su niedrig gewertet fein. Allein
um ungefife ven Betrag, um weldjen Hier die Entichavigung zu
erhdhen wdve, miifgte fie andern Ortd bdedhald evmifigt werden
weil den Kiiger, wad die BVorinjtangen verneint Haben, mit eh;
Berjdpulven an dem Unfall frifft. €3 ijt dedhald auch in diefem
Runtte ver Anfay der BVovinftany u belafjen. '

7. Was endlid) den Borbehalt der Nachtlage betrifft, jo ift die
Uufnalme dedfelben in dad Urteil gefeslicdh) begrimdet, da bder
mebizinifhe Sachverftindige evflivte, die Reit fei nodh u furs
um bdie Wiglichleit einev BVerfchlimmerung ausdzujchliegen, unbp
mart werde wodl erft nad) Berfluf mehrever Monate 5i3 Jahre
gu einem abjdhliegenden Urteil darviber gelangen fonmen. Wenn
angeficytd biefer Auerung ved Sadyverftindigen bie Vorinftangen
bie Miglichteit einer Nachtlage auf ein Jahr befdhrantten, jo ijt
bamit einerfeitd ber noch vorbanbenen Unficherheit in der ab-
fdliegenven Beurteilung ber Unfalldfolgen genfigend Redhnung
getragen, anberfeitd aber auch bavauf Ridfidht genommen, daf es
im Jntevefje betver Pavtelen Legt, die Schadendliquidation mig-
lichit bald zu eimem endlichen AbIHIuB zu bringen.

8. Aud dem Gefagten folgt, dbaf eine Crgingung des Beweijes
im Sinne der flagerijchen Hntvdge nidht nbtig, und bdep da3
Urteil ber Borinftany in allen Teilen gu beftdtigen ijt.

Demnady hat bad Bunbvedgeridht
erfanut:

Die Verufungen Jowohl ded Kldgerd ald diejenige der Beflag-
tenn wetbent veryoorfen und bemgemdR dad angefochtene Urteil in
allen Teilen beftitigt.



