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VIII. VERFAHREN

PROCEDURE

21. Urteil vom 21. Juni 1950 i. S. Hoter.

Revision bundesgerichtlicher Entscheide.

Revision auf Grund neuer Tatsachen und Boweismittel (Art. 137
Lit. b OQ) ; Voraussetzungen (Erw. 2, 3).

- Zuldssigkeit der Revision von Entscheidungen iiber Auslieferungs-

.- 'begehren ? (Erw. 1}

Internationales Auslieferungsrecht.

Kann die Auslieferung an das Ausland unter Berufung suf den
schweizerischen « ordre public » verweigert werden ? (Erw. 4).

Wirkung der nachtriglichen Anderung der rechtlichen Qualifika-

" tion der Tat auf die bereits bewilligte und erfolgte Auslieferung

2 (Erw. 5). ;

Rewvision des arréts du Tribunal fédéral. .

Revision fondée sur des faits et preuves nouvesux (art. 137 litt. b

- OJF) ; conditions (consid. 2 et 3). - A

Un arrét portent sur une demande d’extradition peut-ii &tre

. ’'objet de revision ? (consid. 1). .

Eatradition dans les rapports internationaux.

L’extradition & un Etat étranger pout-elle étre refusée eu égard

. &-Y’ordre public suisse ? (consid. 4). .

Conséquencés qu'a sur P'extradition déja accordée et exécutée le
fait que ’autorité étrangére modifie aprés coup la gualificatio
juridique de Pinfraction (consid. 5). :

Revisione delle sentenze del Tribunale federale.
Revisione .in bage a nuovi fatti e prove (art. 137 lett. b 0G);
condizioni (consid. 2 e 3). ‘ .
# ammissibile la revisione di sentenze in materia di estradizione ?
(consid. 1).

Bstradizione mei rapporti.internazionali.

L’estradizione ad uno Stato estero pud essere rifiutate in consi-
derazione dell’ordine pubblico svizzero (consid. 4) t

Effetti dell’ulteriore modifica della qualificazione giuridica del
reato sull’estradizione gid accordata ed eseguite.

‘s 14, — Im November 1948 ersuchte der Untersuchungs-
richter des Landgerichtes Diisseldorf um Auslieferung des
deutsehén Staatsangehorigen “Helmuth -‘Hoter wegen ge-
" meinschaftlich mit andern Tatern am 16. Mai 1933 an dem
jiidischen Zahnarzt Dr. Meyer veriibten Mordes (§ 211
des deutschen StGB) und wegen Verbrechens gegen die
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Menschlichkeit (Art. IT Ziff. 1 ¢ und 2-5 des Gesetzes des
alliierten Kontrollrates vom 20. Dezember 1945). Hoter
erhob gegen die Auslieferung Einsprache mit der Begriin-
dung, es handle sich um ein politisches Delikt, doch wies
das Bundesgericht die Einsprache durch Urteil vom
5. Mai 1949 ab und bewilligte die Auslieferung unter dem
Vorbehalt, dass Hoter wegen Verbrechens gegen die Mensch-
lichkeit nicht verfolgt und bestraft werden diirfe. Hoter
wurde am 23. Mai 1949 den deutschen Behorden tiber-
geben.

-B. — Am 8. Dezember 1949 fasste das Landgericht
Diisseldorf in der Strafsache gegen Birkenstock und Kons.
den Beschluss,  das Verfahren gegen den Angeklagten
Hoter abzutrennen und die Strafsache gegen ihn auf unbe-
stimmte Zeit zu vertagen, da ein fiir seine Beurteilung
wichtiger Zeuge bisher nicht habe einvernommen werden
konnen. Ferner wurde beschlossen :

« Vor ‘Anberaumung einer erneuten Hauptverhandlung soli
durch die Staatsanwaltschaft noch eine Entscheidung des
Schweiz. Bundesgerichtes iiber folgende Frage eingeholt werden:
, Versagt die Schweiz dem Angeklagten Hoter auch den
Asylschutz unter Berticksichtigung des Umstandes, dass im
Jahre 1933 das Verfahren beziiglich der den Gegenstand des
jetzigen Strafverfahrens bildenden Tat durch Erlass des
Preussischen Justizministers vom 12. August 1933 auf Grund
des Erlasses des Preussischen Ministerprésidenten vom 22.
Juli 1933 in Verbindung mit der allgemeinen Verfiigung des
Proussischen Justizministers .vom 25. Juli 1933 betreffend
Gnadenerweise aus Anlass der Beendigung der national-
sozialistischen Revolution niedergeschlagen worden ist ?
Es sei hierbei darauf hingewiesen, dass nach geltendem
~ deutschen Recht durch die Verordnung zur Beseitigung
nationalsozialistischer Eingriffe in die Strafrechtspflege vom
23. Mai 1947, Art. I § 2, die jetzige Strafverfolgung ungeachtet
der damaligen Niederschlagung nicht gehindert wird.’»

- . — Am 21. Februar 1950 reichte Helmuth Hoter beim
Bundesgericht ein Revisionsgesuch ein mit den Antrigen :
Es sei das Urteil des Bundesgerichts vom' 5. Mai 1949
aufzuheben und auf Grund des Auffindens neuer Beweis-
mittel fiir im fritheren Verfahren bereits vorgebrachte
Tatsachen und der nachtriglichen Entdeckung neuer
Tatsachen ein neuer Entscheid zu fillen ; es sei die frithere
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Einsprache des Gesuchstellers gegen die Auslieferung an
Deutschland gutzuheissen, der Gesuchsteller des Asyl-
schutzes wiirdig zu erkliren, die bereits erfolgte Auslie-
ferung an Deutschland riickgingig zu machen, der Gesuch-
steller alsdann in der Schweiz auf freien Fuss zu setzen
und ihm unter Ansetzung einer angemessenen Frist die
Ausreise aus der Schweiz zu gestatten ; fiir den Fall einer
nur teilweisen Beriicksichtigung der heute vorliegenden
und neu vorgebrachten Tatsachen sei an eine eventuell
bestitigte Auslieferung ein neuer, erweiterter Vorbehalt
hinsichtlich der Nichtverfolgung und -bestrafung anzu-
bringen. Zur Begrindung dieser Antrige wird unter Be-
rufung auf Art. 137 lit. b OG vorgebracht :

Der Gesuchsteller habe in seiner Eingabe an das Bundes-
gericht vom 9. April 1949 u.a. auch ausdriicklich darauf
aufmerksam gemacht, dass die im Zusammenhang mit
der nationalsozialistischen Revolution in der Zeit vom
21. Marz - 16. Juli 1933 begangenen Straftaten von den
" im Juli erfolgten und sich auf die Ermichtigung des
Reichskanzlers vom 25. April 1933 stiitzenden Amnestie-
erlassen erfasst worden seien. Dagegen habe der Gesuch-
steller den Beweis dafiir, dass auch die ihm zur Last
gelegte Tat von einer solchen Amnestie betroffen worden
sei, damals nicht erbringen kénnen. Erst seit der Ersfinung
des Gerichtsbeschlusses vom 8. Dezember 1949 habe er
eine Abschrift der Bestitigung des Preussischen Justiz-
ministers vom 16, August 1933 beibringen kénnen, wonach
damals das Ermittlungsverfahren iiber die am 16. Mai 1933
erfolgte Ermordung von Dr. Meyer niedergeschlagen
wurde.

Die Anklagebehorde habe am Schlusse der Hauptver-
handlung nur noch die Bestrafung des Gesuchstellers wegen
Beihilfe zum Totschlag beantragt. Diese Straftat sei aber
nach schweiz. Rechtsauffassung lingst verjahrt. Wire die
Auslieferung seinerzeit wegen dieses Delikts verlangt wor-
den, so hiitte sie gestiitzt auf Art. 6 des Auslieferungsge-
setzes wegen Verjihrung verweigert werden miissen. Es
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dringe sich daher in materieller Bezichung eine Revision
des bundesgerichtlichen Urteils vom 5. Mai 1949 auf.

Die erwihnte Amnestie mache nach schweiz. Rechts-
auffassung eine Strafverfolgung unméglich, obwohl die
deutsche Verordnung vom 23. Mai 1947, ein Nachkriegs-
gesetz mit riickwirkender Kraft, die Verfolgung von bereits
verjahrten Straftaten anordne und ferner bestimme, dass
auch bereits erfolgte Einstellungen und Niederschlagungen
nicht zu beachten seien. Diese Verordnung sei aber nicht
Gegenstand des Auslieferungsvertrages. Nach schweiz.
Rechtsauffassung diirfe grundsitzlich eine Riickwirkung
neuen Rechts auf friiher begangene Delikte nicht angenom-
men werden, es sei denn in Anwendung des Grundsatzes
des lex mitior gemiss Art. 2 StGB.

D. — Die Bundesanwaltschaft beantragt die Abweisung
des Revisionsgesuches und fithrt u. a. aus : Der Amnestie-
erlass vom Juli 1933, der einzig als neue Tatsache i. S. von
Art. 137 lit. b OG in Frage komme, sei dem Gesuchsteller
bereits im friitheren Verfahren bekannt gewesen und kénne
daher nicht als neu bezeichnet werden. Dass er die Ab-
schrift des Erlasses des preussischen Justizministers im
fritheren Verfahren nicht habe beibringen koénnen, werde
bestritten. Das Revisionsgesuch solle nur dazu dienen,
vom Bundesgericht entscheiden zu lassen, ob die riickwir-
kende Anwendung der Verordnung vom 23. Mai 1947 auf
Ereignisse des Jahres 1933 dem schweizerischen «ordre
public » widerspreche. Die Revision bezwecke aber nicht
die Korrektur einer angeblich unrichtig (oder unvollstin-
dig) ausgedriickten Rechtsauffassung. Ubrigens sei nicht
einzusehen, welche giinstigen Folgen die Revision fiir Hoter
haben kénnte, denn die erfolgte Auslieferung konne nicht
mehr riickgidingig gemacht werden, und anderseits bediirf-
ten die deutschen Strafbehorden zur Freilassung Hoters
nicht der Zustimmung des Bundesgerichts. Eine Einreise
Hoters in die Schweiz komme auf keinen Fall in Frage,
da er in der Schweiz als htchst unerwiinscht und des Asyl-
schutzes unwiirdig zu betrachten sei.
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Die Polizeiabteilung des eidg. Justiz- und Polizeidepar-
tements schliesst sich der Meinungséusserung der Bundes-
anwaltschaft an und bemerkt . weiter : Zur rechtlichen
Qualifikation der Tat Hoters konne sie sich ohne genaue
Kenntnis der Akten nicht #ussern, was jedoch unerheblich
sei, da das Bundesgericht wohl nicht Anlass haben werde,
auf die Priifung dieser Frage einzutreten. Sie begniige sich
mit der Feststellung, dass die Strafverfolgung nach deut-
schem Recht offenbar nicht verjihrt sei, gleichgiiltig ob
es sich um Mord oder Totschlag handle. Ob es sich nach
schweiz, Recht um Mord, wie nach der Darstellung im
Auslieferungsbegebren ohne weiteres habe geschlossen wer-
den miissen, handle, oder ob allenfalls blosse Totung vor-
liege, sodass die Strafverfolgung nach schweiz. Recht ver-
jahrt sei, lasse sich, wie erwdhnt, auf Grund der Akten-
lage nicht eindeutig feststellen.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

1. — Ob auf Grund von Art. 136 und 137 OG auch die
Revision bundesgerichtlicher Entscheide iiber Auslie-
ferungsbegehren verlangt werden kann, ist bis heute nicht
entschieden worden. Dafiir spricht, dass die Revision
bundesgerichtlicher Entscheide vom OG ganz allgemein als
zuliissig erklirt wird und dass hiefiir — von den Urteilen
der Strafgerichtsbehorden des Bundes im Strafpunkt
abgesehen, vgl. Art. 139 OG — das OG massgebend ist.
Der Umstand allein, dass die Befugnis des Bundesgerichts
zur Beurteilung von Einsprachen gegen die Auslieferung
und das dafiir geltende Verfahren nicht im OG geregelt
gind, bildet keinen Grund, die Revision in Auslieferungs-
angelegenheiten auszuschliessen. Dagegen kann man sich
fragen, ob die Revision, nachdem die Auslieferung voll-
zogen ist, sich.nicht der Natur der Sache nach verbietet,
dhnlich wie sich bei Entscheidungen mit familienrecht-

~ lichen Wirkungen gewisse Einschriinkungen der Revisions-
moglichkeit ergeben (vgl. BircEmEIER, Handbuch des OG,
S. 499/500). So sieht z.B. das deutsche Auslieferungsgesetz
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vom 23. Dezember 1929 in § 29 unter gewissen Voraus-
setzungen eine Wiederholung der gerichtlichen Zuldssig-
keitspriifung vor, allein nur bis zur tatséchlichen Durch-
fithrung der Auslieferung (METTGENBERG, Komm. 8. 350
fi.). Der Umstand, dass -— wie im vorliegenden Fall — der
ersuchte Staat sich weigert, dem Ausgelieferten erneut Asyl
zu gewdhren und die Riickkehr in sein Territorium zu
gestatten, steht wohl der Revision nicht entgegen. Ent-
scheidend diirfte vielmehr sein, ob der ersuchende Staat
verpflichtet ist, dem Revisionsentscheid des ersuchten
Staates Folge zu geben. Die Revision diirfte daher jeden-

~ falls dann ausgeschlossen sein, wenn der Ausgelieferte vom

Gericht des ersuchenden Staates bereits rechtskriftig
abgeurteilt worden ist. Anders verhilt es sich dagegen,
wenn das Strafverfahren-noch hingig ist und der ersu-
chende Staat einen die Auslieferung widerrufenden oder
mit einem neuen Vorbehalt versehenden Revisionsent-
scheid beachtet. Wie aus dem unter lit. A wiedergegebenen
Beschluss des Landsgerichts Diisseldorf vom 8. Dezember
1949 hervorgeht, scheint dieses Gericht einen allfalligen
Revisionsentscheid des Bundesgerichts beachten zu wollen,
da die dort beschlossene, bis heute allerdings noch nicht
erfolgte Anfrage an das Bundesgericht sonst keinen Sinn
hitte. Ob die Revision bundesgerichtlicher Urteile {iber
Einsprachen gegen Auslieferungen zuldssig ist, braucht
indessen nicht entschieden zu werden, da, wie die nach-
folgenden Ausfithrungen ergeben, das vorliegende Revi-
sionsgesuch sich materiell als unbegriindet erweist und
abgewiesen werden muss. _

2. — Das am 21, Februar 1950 eingereichte Revisions-
gesuch ist rechtzeitig, wenn der Gesuchsteller die geltend
gemachte neue Tatsache, den Gnadenerlass des preussi-
schen Justizministers vom 12. August 1933, nicht frither
als 90 Tage vor der Einreichung, d.h. nicht vor dem
24. November 1949 erfahren hat (Art. 141 lit. b in Ver-
bindung mit Art. 137 lit. b OG). Der Oberstaatsanwalt
von Diisseldorf hat dem Bundesgericht auf Anfrage hin
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durch Schreiben vom 6. Mai 1950 mitgeteilt, der erwihnte
Gnadenerlass sei mit dem Angeklagten in der Verhand-
lung vom 30. November 1949 erortert worden ; ob Hoter
personlich schon frither davon Kenntnis gehabt habe,
lasse sich nicht feststellen, dagegen hitten seine Vertei-
diger zweifellos bei ihrer Akteneinsicht anfangs November
1949 davon Kenntnis erhalten. Diese Kenntnis seiner Straf-
verteidiger in Diisseldorf kann indessen dem Gesuchsteller
nicht als eigene angerechnet werden, da sie an dem in der
Schweiz durchgefiibrten Auslieferungsverfahren in keiner
Weise beteiligt waren. Steht demnach nur fest, dass Hoter
am 30. November 1949 von der geltend gemachten neuen
Tatsache Kenntnis erhalten hat, so ist auf das Revisions-
gesuch einzutreten, und es fragt sich weiter, ob es dem
Gesuchsteller nicht schon im fritheren Verfahren méoglich
war, diese Tatsache in Erfahrung zu bringen und sich die
Beweismittel dafiir zu verschaffen (Art. 137 lit. b OG),

3. — Eine neue Tatsache oder ein neues Beweismittel
kann im Revisionsverfahren nur beriicksichtigt werden,
wenn der Revisionskliger im fritheren Verfahren fiir die
Beibringung von Tatsachen und Beweismitteln die der
prozessualen Lage angemessene Titigkeit entfaltet hat,
wenn es ihm trotz aller Umsicht unmﬁgiich war, die Tat-
sache in Erfahrung zu bringen oder das Beweismittel zu
finden (BIRCHMEIER, 2.a.0. S. 507). Dass es Hoter im Aus-
Lieferungsverfahren an dieser ihm zumutbaren Sorgfalt
habe fehlen lassen, ist entgegen der Auffassung der Bun-
desanwaltschaft nicht anzunehmen. Dem Gesuchsteller
und seinem Anwalt war damals zwar bekannt, dass der
preussische Ministerprisident das preussische Justizmi-
nisterium am 22. Juli 1933 erméchtigt hatte, das Gnaden-
recht auszuiiben hinsichtlich hingiger Strafverfahren,
welche Strafhandlungen betrafen, die in der Zeit vom
21. Marz bis 15. Juli 1933 «im Zusammenhang mit der
nationalsozialistischen Revolution zur Durchsetzung des
nationalsozialistischen Staates » begangen worden waren
(vgl. BGE 59 1 154). Dagegen hatten sie keine Kenntnis
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davon noch lagen Anhaltspunkte dafiir vor, dass seinerzeit
ein Strafverfahren wegen der Ermordung von Dr. Meyer
eingeleitet und dann gestiitzt auf jene Erméchtigung nie-
dergeschlagen worden war. Durch eine Anfrage bei den
Strafverfolgungsbehtrden von Diisseldorf hitte dies frei-
lich in Erfahrung gebracht werden kdnnen, doch kann dem
Gesuchsteller die Unterlassung einer solchen Anfrage nicht
zum Vorwurf gemacht werden, zumal weder im Auslie-
ferungsbegehren noch in den Akten, auf die es sich stiitzte,
noch in der dem Anwalt des Gesuchstellers zur Verfiigung
gestandenen Anklageschrift vom 26. August 1948 auf das
frithere Strafverfahren, dessen Niederschlagung durch den
preussischen Justizminister oder die Verordnung zur Be-
seitigung nationalsozialistischer Eingriffe in die Straf-
rechtspflege vom 23. Mai 1947 Bezug genommen worden
war.

4. — Die Auslieferung an Deutschland ist nach Art. 1
des schweizerisch-deutschen Auslieferungsvertrages und
Art. 3 des eidg. Auslieferungsgesetzes zu bewilligen, wenn
die den Gegenstand des deutschen Strafverfahrens bilden-
den Handlungen den Tatbestand eines im Auslieferungs-
vertrag vorgesehenen Vergehens erfiillen und sowohl nach
deutschem als nach schweizerischem Rechte strafbar sind.
Die Auslieferung Hoters ist wegen Mordes, also wegen eines
im Auslieferungsvertrag vorgesehenen Vergehens, bewil-
ligt worden. Und zwar war die Tat auch nach deutschem
Rechte strafbar, denn die am 12. August 1933 angeordnete
Niederschlagung des Strafverfahrens gegen Hoter ist durch

‘die Verordnung zur Beseitigung nationalsozialistischer

Eingriffe in die Strafrechtspflege vom 23. Mai 1947 aufge-
hoben worden. Der Gesuchsteller behauptet nun, diese
Verordnung widerspreche dem schweizerischen «ordre
public ». Damit kénnte jedoch das Gesuch um Revision
des bundesgerichtlichen Urteils vom 5. Mai 1949 nur
begriindet werden, wenn dieser Einwand, sofern er im
fritheren Verfahren erhoben worden wire, vom Bundes-
gericht hiitte gepriift werden und zur Verweigerung der
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Auslieferung hatte fiilhren konnen. Das ist aber zu vernei-
nen. Um gegeniiber einem Auslieferungsbegehren geltend-
gemacht, einem andern Staate entgegengehalten werden
zu kénnen, miisste ein solcher Vorbehalt des schweizeri-
schen «ordre public », wie ihn der Gesuchsteller im Auge
hat, im Auslieferungsvertrag oder zum mindesten im
schweizerischen Auslieferungsgesetz vorgesehen sein. Da
dies nicht der Fall ist, hiitte das Bundesgericht die Aus-
lieferung Hoters an Deutschland auch dann bewilligen
miigsen, wenn ihm im Zeitpunkt seines ersten Entscheides
die Niederschlagung des friitheren Strafverfahrens und die
sie aufhebende deutsche Verordnung vom 23. Mai 1947
bekannt gewesen wiren. Diesen neuen Tatsachen geht
somit die Erheblichkeit ab, weshalb das darauf gestiitzte
Revisionsgesuch sich als unbegriindet erweist.

5. — Erblickt man im Begehren, an der dergestalt grund-
sitzlich zu bestitigenden Auslieferung einen neuen, erwei-
terten Vorbehalt hinsichtlich der Nichtverfolgung und
-bestrafung anzubringen, ein Revisionsgesuch, so ist
darauf nicht einzutreten, da es sich auf keinen der in
Art. 136 und 137 OG abschliessend aufgezihlten Revi-
sionsgriinde stiitzen kann. Wird das Begehren hingegen
als Erliuterungsbegehren im Sinne von Art. 145 OG auf-
gefasst, so ist es abzuweisen, da der BGE vom 5. Mai 1949
klar, vollstindig und unzweideutig ist. Die Auslieferung
Hoters an Deutschland erfolgte ausschliesslich wegen
Mordes. Am Schlusse der Hauptverhandlung scheint nun
die Anklagebehorde die Anklage wegen Mordes fallen
gelassen und auf Beihilfe wegen Totschlags beschriankt zu
haben. Was diese nachtrigliche Anderung der rechtlichen
Qualifikation der Tat fiir eine Wirkung hat auf die aus-
lieferungsrechtliche Stellung Hoters, hat das Bundesgericht
nicht zu entscheiden. Zwar diirfte es unzweifelhaft sein,
dass die Verurteilung Hoters wegen eines andern Delikts
~als Mord jedenfalls dann gegen den Grundsatz der Spe-
zialitdt verstosst und unzulissig ist, wenn dieses andere
Delikt im Zeitpunkt, als die Auslieferung bewilligt wurde,
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nach schweizerischem Recht bereits verjihrt war (vgl.
Hzss, Der Grundsatz der Spezialitit im Auslieferungs-
recht S. 50 ff., insbes. 8. 53 bei Anm. 65). Das Recht und
die Pflicht, iiber die Einhaltung der Bestimmungen der
Auslieferungsvertrige und damit auch des Grundsatzes der
Spezialitdt zu wachen, stehen indessen ausschliesslich den
politischen Behorden, d.h. dem Bundesrate zu. Sofern
Hoter der Ansicht ist, dass die deutschen Strafbehérden den
Grundsatz der Spezialitit verletzen, steht es ihm frei, sich
deswegen an den Bundesrat zu wenden (vgl. HEss a.a.0.
S. 90 ff.). Das Bundesgericht hat sich mit dieser Frage
nicht zu befassen.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Das Revisionsgesuch wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten werden kann.



