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ou le bassin serait plein, causerait des dégits aux ouvrages
construits avec 'aide de la Confédération sur le cours infé-
rieur de la Printze et sur le Rhéone. I conteste cependant
la compétence du Conseil fédéral pour ordonner la mesure
attaquée, en faisant état, d’une part, de la distance qui
sépare ces ouvrages du barrage et, d’autre part, du fait
que, si les autorités fédérales ont interdit la construction
d’un barrage évidé, ce n’est pas pour protéger ces ouvrages,
mais pour protéger la vallée entitre et ses habitants. On
doit répondre & cela qu’en vertu de I’art. 21 al. 3 LUFH
(combiné avec Part. 3 al. 2 LPR), le Conseil fédéral peut
exiger qu’on prenne des mesures de protection chaque fois
que la construction d’un ouvrage hydraulique risque de
causer un dommage aux travaux de correction d’un cours
d’ean effectués & I'aide de subventions fédérales, ce qui
est le cas en l'espéce. Peu importe que les autorités f6dé-
rales n’aient pas invoqué d’emblée cette considération a
Pappui de leur décision. On ne saurait refuser & la Confé-
dération, en cas de conflit de compétence, le droit de faire
valoir de nouveaux moyens jusque devant le Tribunal
fédéral. Contrairement & ce que prétend le Conseil A’Etat,
il n’y a pas eu de « détournement de pouvoir » de la part
du Conseil fédéral ; ce dernier n’a pas fait du pouvoir que
Ini conféraient les art. 21 al. 3 LUFH et 3 al. 2 LPE un
‘usage contraire aux intentions du législateur. L’interdic-
tion d’édifier un barrage évidé sert incontestablement &
protéger les ouvrages de correction qui ont été effectués
& Paide des subsides fédéraux sur les rives de la Printze et
du Rhéne. Sans doute vise-t-elle en méme temps & pro-
téger d’autres intéréts autrement plus importants, mais
ce n’est pas 14 une raison pour dire que les autorités fédé-
rales n’avaient pas le droit de la décréter. La question
pourrait, il est vrai, se poser de savoir si le souci de pro-
téger les ouvrages de correction exécutés sur les rives de
la Printze et du Rhéne justifiait une atteinte aussi grave
- aux droits de la Société EOS. Mais le Tribunal fédéral n’a
pas qualité pour la résoudre. Comme on I'a déja dit, il
suffisait, pour fonder la compétence de la Confédération,
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que linterdiction décrétée par les autorités fédérales
servit & protéger des ouvrages de correction de cours d’eau ;
la question de savoir si cette mesure était réellement justi-
fiée dans les conditions particuliéres de I’espéce n’est plus
une question de délimitation de compétences.

10. — I est exact que, dans une lettre du 4 juin 1932
adressée au Département des travaux publics du Canton
du Valais, le Service fédéral des eaux écrivait au sujet
des plans du barrage du Val des Dix, barrage du méme
type que celui de Cleuson, que c¢’était &, l'autorité canto-
nale et non pas & Pautorité fédérale qu'incombait la respon-
sabilité de les approuver. Mais cette opinion erronée ne
lie en aucune maniére lautorité & laquelle 'office est
subordonné. Elle s’explique probablement par le fait
qu’il y a deux offices fédéraux qui ont & s’occuper des plans
des constructions hydrauliques, & savoir le Service fédéral
des eaux et I'Inspection des travaux publics.

Le Tribunal fédéral prononce :
Les conclusions prises par le Conseil d’Etat du Valais
sont rejetées.

VI. STAATSRECHTLICHE STREITIGKEITEN
ZWISCHEN KANTONEN

CONTESTATIONS DE DROIT PUBLIC
ENTRE CANTONS

20. Urteil vom 12. Mai 1948 i.'S. Regierungsrat des Kantons
Obwalden gegen Regierungsrat des Kantons Ziirieh.

Interkantonale Rechishilfe. Die Kantone sind gehalten, einander in
Vormundschaftssachen Rechtshilfe zu leisten. Voraussetzungen
fiir die Gewabrung der Rechtshilfe.

Assistance intercantonale. Les cantons sont temus de se préter
mutuellement assistance en matiére de tutelle. Conditions pour
Pootroi de cette assistance.

Assistenza intercantonale. 1 cantoni sono obbligati a prostarsi
mutua assistenza in materia di tutela. Condizioni da cui dipende
la concessione di gquest’assistenza.
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A. — Die ledige Agnes Huber, von und in Kerns, gebar
am 18. Juli 1945 den Knaben Hans Rudolf. Die Vormund-
schaftsbehorde Kerns ernannte August Bucher zum Bei-
stand des Kindes. Am 1. Dezember 1945 brachte Agnes
Huber den Knaben, der bisher in Kerns untergebracht war,
gegen den Willen des Beistandes zu Familie Keller-Siegfried
in Winterthur. Da Agnes Huber und ihr Kind katholisch,
die Eheleute Keller aber protestantisch sind, verfiigte die
Vormundschaftsbehtrde Kerns am 11. Januar 1946, dass
das Kind, bis der Vormund katholische Pflegeeltern ge-
funden habe, in ein katholisches Heim zu verbringen sei.
Agnes Huber widersetzte sich diesem Beschlusse, doch
wurde ihre Beschwerde mit Entscheid vom 8. Juni 1946
durch den Regierungsrat des Kantons Obwalden abge-
wiesen. Alg sich die Pﬂegeeltern weigerten, das Kind heraus-
zugeben, ersuchte das Vormundschaftsdepartement des
Kantons Obwalden die ziircherischen Behorden am 5. No-
vember 1946 um Rechtshilfe.

Die Justizdirektion des Kantons' Ziirich erklirte sich
vorerst bereit, dem Gesuch zu entsprechen, beschloss dann
aber, das Kind in Winterhur zu belassen, bis die Vater-
schaftsklage erledigt und dariiber entschieden sei, ob es
unter Vormundschaft oder unter die elterliche Gewalt der
Mutter gestellt werde. Am 2. Dezember 1946 meldete das
Vormundschaftsdepartement Obwalden der Justizdirek-
tion Ziirich, dass die Vaterschaftsklage zufolge Riickzuges
erledigt sei, und am 31. Dezember 1946 wandelte die Vor-
mundschaftsbehérde Kerns die Beistandschaft iiber Hans
Rudolf Huber in eine Vormundschaft um, wobei der bis-
herige Beistand zum Vormund bestellt wurde. Ein Begehren
der Vormundschaftsbehorde Winterthur um Ubertragung
der Vormundschaft wurde von der Vormundschaftsbe-
horde Kerns und am 15. Mirz 1947 auch vom Regierungs-
rat des Kantons Obwalden abgewiesen, desgleichen eine
Beschwerde der Agnes Huber gegen die Umwandlung der
Beistandschaft in eine Vormundschaft.

Am 22. April 1947 verlangten die Obwaldner Behorden
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erneut die Uberfithrung des Kindes in eine katholische
Anstalt. Da sich die Pflegeeltern weigerten, den Knaben,
den sie lieb gewonnen hatten und der bei ihnen gut aufge-
hoben war, herauszugeben und erklirten, alle Garantien
fir eine katholische Erziehung des Kindes bieten zu
wollen, ersuchte die Justizdirektion Ziirich die Vormund-
schaftsbehorde Kerns, auf ihren Beschluss zuriickzukom-
men. Nachdem verschiedene Verstindigungsversuche ge-
scheitert waren, schrieb sie schliesslich am 2. Juli 1948
dem Vormundschaftsdepartement Obwalden, dass sie die
Wegnahme des Kindes, das sich nun seit 2 14, Jahren bei
Familie Keller befinde, als eine herzlose und durch nichts
gerechtfertigte Massnahme betrachte und keine Rechts-
hilfe leisten konne.

B. — Mit staatsrechtlicher Klage vom 20. Januar 1949
beantragt der Regierungsrat des Kantons Obwalden, den
Kanton Ziirich zu verhalten, in der Vormundschaftssache
Hans Rudolf Huber die nachgesuchte Rechtshilfe zu
leisten. Zur Begriindung fiithrt er aus :

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes (BGE 51
I 309) seien die Kantone verpflichtet, rechtskriftige Be-
schliisse der zustindigen Vormundschaftsbehorden eines
andern Kantons zu vollziehen. Sie seien nicht befugt, zu
priifen, ob der ihnen zur Vollstreckung vorgelegte Ent-
scheid materiell richtig sei. Im vorliegenden Falle sei
iibrigens die Verfiigung der Vormundschaftsbehorde Kerns
sachlich begriindet. Die religiose Erziehung miisse nicht
bloss die Moglichkeit des Unterrichtsbesuches und der
Teilnahme an religivsen Ubungen in sich schliessen. Notig
gel vielmehr eine positive Anregung und Beeinflussung
seitens der tiglichen Umgebung. Es sei daher erforderlich,
dass die Personen, denen unmittelbar die Erziehung ob-
liege, die Religion des Kindes praktizieren.

C. — Der Regierungsrat des Kantons Ziirich ersucht um
Abweisung der Beschwerde. Er macht geltend :

Er konne nicht bestreiten, dass die Vormundschafts-
behtrde Kerns zur Anordnung der Beistandschaft und
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spiter der Vormundschaft zustindig gewesen sei. Auch sei
es richtig, dass der Vormund und die Vormundschafts-
behorde iiber die Unterbringung, Pflege und Erziehung des
bevormundeten Unmiindigen zu bestimmen habe. Die
Ausiibung dieser Befugnisse diene jedoch nicht dem Wohle
des Miindels, wenn die Unterbringung und Erziehung in
einer gut geeigneten Pflegefamilie ausschliesslich aus kon-
fessionellen Griinden durch die Einweisung in ein Kinder-
heim ersetzt werde, wobei ganz unsicher sei, ob spéter
wieder eine geeignete Pflegefamilie gefunden werde und
in welchem Zeitpunkt.

Die Verpflichtung der Kantone, einander auf dem Ge-
biete des Vormundschaftswesens Rechtshilfe zum Vollzuge
rechtskréftiger Anordnungen der zustindigen Behorden
zu leisten, beruhe darauf, dass das Eltern- und Kindesrecht
und das Vormundschaftsrecht einheitlich fiir die ganze
Schweiz durch das Schweizerische Zivilgesetzbuch geregelt
sei. Sie setze voraus, dass das einheitliche Recht in allen
Kantonen in gleicher Weise angewendet werde. Wo sich eine
derartige Auffassung zeige wie im vorliegenden Fall, miisse
derinterkantonalen Rechtshilfepflicht Grenzen gesetzt sein.
Es konne dem Regierungsrat nicht zugemutet werden, dass
er Hand biete zum Vollzuge einer Anordnung, die unter
gleichen Umstéinden im Kanton Ziirich niemals getroffen
worden wire und geradezu das sittliche Empfinden der
Bevolkerung verletze. Im Entscheide des Bundesgerichtes
in BGE 51 I 309 ff. habe es sich darum gehandelt, eine
Dirne, die im Kanton Ziirich in eine Anstalt eingewiesen
worden sei, in einem andern Kanton festzunehmen und
zum Vollzuge der Anstaltsversorgung nach Ziirich zu
fithren. Hier solle ein Pflegekind seinen Pflegeeltern weg-
genommen werden, einzig weil diese reformiert statt katho-
lisch seien, und dies, obwohl das Bundesgericht in BGE 31 I
627 erklirt habe, die Pflege und Unterbringung eines be-
vormundeten Unmiindigen sei nicht ausschliesslich unter
dem konfessionellen Gesichtspunkt zu betrachten und zu
entscheiden. Unter solchen Umstinden konne einem
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Kanton die Rechtshilfe nicht zugemutet werden. Der
Regierungsrat kénne die Polizei nicht fiir den Zwangsvoll-
zug einer Massnahme zur Verfiigung stellen, die er als
sachlich nicht gerechtfertigt und nicht im Interesse des
Knaben Hans Rudolf Huber liegend betrachte.

D. — Vor der Entscheidung versuchte eine Delegation
des Bundesgerichtes am 13. April 1949 in Luzern in An-
wesenheit von Vertretern der beteiligten Regierungen und
Vormundschaftsbehotrden, sowie in Beisein des Vormundes,
der Pflegeeltern und der Mutter des Kindes, einen Ver-
gleich herbeizufithren. Es konnte keine Verstindigung
erzielt werden. Die Delegation aus dem Kanton Obwalden
erklirte, sie miisse aus grundsitzlichen Erwigungen auf
der Wegnahme des Kindes beharren ; sie werde dieses in
einer katholischen Familie in Kerns unterbringen, die
bereit sei, den Knaben zu adoptieren und zum Erben ein-
zusetzen. Es war auch nicht moglich, die Pflegeeltern zur
freiwilligen Herausgabe des Kindes zu bewegen.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Die Parteien sind mit Recht dariiber einig, dass
eine staatsrechtliche Streitigkeit im Sinne des Art. 83
lit. b OG vorliegt (vgl. BGE 51 I 314f.).

2. — Nach dem Urteil des Bundesgerichtes in BGE 51 I
316 ff., das durch den Hinweis auf Art. 352f. StGB
erginzt werden kann, sind die Kantone gehalten, einander
in Vormundschaftssachen Rechtshilfe zu leisten. Die Lehre
vertritt die gleiche Auffassung (vgl. z. B. BURCKHARDT :
Komm. zu Art. 61 BV, 8. 575 ; FLEINER/GIACOMETTI :
Schweiz, Bundesstaatsrecht, S. 166), und auch der Be-
klagte anerkennt, dass ein Kanton grundsitzlich verpflich-

. tet sei, die in einem andern Kanton ergangenen Verfiigun-

gen der Vormundschaftsbehorden zu vollstrecken. Streitig
sind dagegen die Voraussetzungen, unter denen ausser-
kantonale Anordnungen vollzogen werden miissen. Der
Beklagte nimmt das Recht fiir sich in Anspruch, die ihm
zur Vollstreckung vorgelegten Entscheidungen materiell
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zu iiberpriifen, wihrend nach Ansicht des Kligers bei
rechtskriftigen Beschliissen einer zustindigen Behorde
ohne weitere Priifung Rechtshilfe geleistet werden muss.

3. — Die Pflicht der Kantone zur Vollstreckung ausser-
kantonaler Verfiigungen in Vormundschaftssachen wird
von der Lehre zum Teil ans Art. 61 BV abgeleitet (so z. B.
von BUrCkHARDT : Komm. zu Art. 61 BV, 8. 575, und von
FLEINER/GIACOMETTI : Schweiz. Bundesstaatsrecht, S. 166
N. 10 am Ende). Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtes (BGE 51 T 317ff.; 67 I 10; vgl. auch Ecgeer:
Komm. zu Art. 361 ZGB, N. 23) ist sie aber ein Ausfluss
des ungeschriebenen Rechtsgrundsatzes, dass alle Kantone
bei der Durchfithrung des Bundesrechtes mitzuhelfen
haben. Die Voraussetzungen fiir die Gewihrung der
Rechtshilfe sind bei Annahme einer ungeschriebenen Ver-
pllichtung der Kantone der Natur der Sache nach grund-
sétzlich die ndmlichen wie bei Art. 61 BYV. Danach muss die
Verfiigung von der zustéindigen Behorde ausgegangen und
rechtskriiftig sein, und es muss eine regelrechte Ladung
stattgefunden haben. Den beiden ersten Erfordernissen
wird die Verfiigung der Vormundschaftsbehtrde Kerns,
deren Vollstreckung verlangt wird, unbestrittenermassen
gerecht. Eine Ladung des bevormundeten kleinen Kindes
war unmoéglich. Ob das Erfordernis der Ladung in diesem
Falle bedeutungslos ist oder die Benachrichtigung der
Interessierten verlangt, kann dahingestellt bleiben, weil
diesen jedenfalls die Beschwerde des Art. 420 ZGB moglich
war. Der Entscheid der Vormundschaftsbehorde Kerns,
dass der Knabe Hans Rudolf Huber den Pflegeeltern
Keller-Dietrich wegzunehmen sei, erfiillt demmnach die
Voraussetzungen, von denen im allgemeinen die inter-
kantonale Rechtshilfe abhingig gemacht wird.

Der Auffassung des Beklagten, dass der die Rechtshilfe
leistende Kanton befugt sei, den ihm zur Vollstreckung
vorgelegten ausserkantonalen Entscheid frei auf seine
Richtigkeit zu iiberpriifen, kann nicht beigepflichtet wer-
den. Ist ein rechtskriiftiger Entscheid ergangen, darf der
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um Vollziehung angegangene Kanton nicht nochmals iiber
die gleiche Sache urteilen, sonst wiirden die Zustindig-
keitsvorschriften des Bundesrechtes und die Rechtshilfe
weitgehend hinfillig (vgl. BGE 74 1 135 ; 51 I 319 ; BURCK-
HARDT : Komm. zu Art. 61 BV, 8. 576/7). Es kann sich
nur fragen, ob dem Vollstreckungskanton unter bestimm-
ten Voraussetzungen nicht wenigstens eine beschrinkte
Uberpriifungsbefugnis zugestanden werden sollte, etwa in
dem Sinne, dass er untersuchen diirfte, ob der Entscheid
iiberhaupt in Anwendung von Bundesrecht ergangen sei
oder auf Grundsitzen beruhe, die mit dem Bundesrecht
schlechthin unvereinbar seien. Die Frage liegt nahe in
einem Falle wie dem vorliegenden, wo eine eidgenossische
Oberaufsicht fehlt und niemand die Méglichkeit hatte, die
vom Vormund und der Vormundschaftsbehérde Kerns
beschlossene Wegnahme des Kindes an eine eidgenéssische
Behorde weiterzuziehen (vgl. die Art. 44, 68 und 88 OG,
wonach eine Berufung oder Nichtigkeitsbeschwerde nicht
in Betracht kam und mangels Legitimation weder die
Mutter des Kindes, noch dessen Pflegeeltern, noch die
ziircherischen Behorden die Moglichkeit hatten, die staats-
rechtliche Beschwerde zu ergreifen. Siehe auch EGGER :
Komm, zu Art. 361 ZGB N. 22). Sie braucht hier indessen
nicht entschieden zu werden, weil der Beschluss auf Weg-
nahme des Knaben Hans Rudolf Huber nicht auf Erwi-
gungen beruht, die dem schweizerischen Zivilrecht ginz-
lich fremd sind.

Das Zivilgesetzbuch spricht wiederholt von der reli-
giosen Erziehung (z.B. in Art. 277 und 378 ZGB) und
rdumt diesbeziiglich bei bevormundeten Unmiindigen
sogar der heimatlichen Vormundschaftsbehtrde ein Mit-
spracherecht ein (Art. 378 ZGB). Die Beriicksichtigung
konfessioneller Verhiltnisse bei der Wahl des Pflegeortes
lasst daher den Entscheid nicht vollig aus dem Rahmen
des Bundesrechtes fallen, wenn er auch der religiosen Er-
ziehung, die nur einen Teil der gesamten Erziehung bildet
(BGE 31 I 633 £.), wohl zu grosse Bedeutung beimisst und
10 AS 75 I — 1849

-
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demgemiss allzusehr Gewicht darauf legt, dass Pflege-
eltern und Pflegekind der gleichen Konfession angehéren,
auch dann, wenn sich, wie das hier zutrifft, protestantische
Pflegeeltern .bereit erkliren, alles zu tun, um eine sorg-
faltige Erziehung des Kindes im katholischen Glauben zu
gewiihrleisten. Im {iibrigen ist nicht zu iibersehen, dass das
Kind wider Willen des damaligen Beistandes nach Winter-
thur verbracht wurde und, als es im Jahre 1946 erstmals
herausverlangt wurde, noch nicht derart mit den jetzigen
Pflegeeltern verwachsen war wie heute. Die voriibergehende
Unterbringung des Knaben in einer Anstalt fallt nach den
neuesten Angaben der Vormundschaftsbehorde Kerns
dahin.
Demnach erkennt das Bundesgerichi :

Die Klage des Regierungsrates des Kantons Obwalden
wird gutgeheissen und der Kanton Ziirich angewiesen,
" die nachgesuchte Rechtshilfe zu leisten.

VII. STAATSVERTRAGE

TRAITES INTERNATIONAUX

21. Arrét du 23 juin 1949 dans la cause Brinimann contre
Tribunal eantonal vaudois et Société Universelle de Films.

Art. 17 al. 1 ch. 2 de la convention franco-suisse du 15 juin 1869,
Conditions d’une citation régulidre. Point de départ du délai
d’assignation.

Art. 17 Abs. 1 Ziff. 2 des schweizerisch-franzdsischen Gerichis-
standsvertrages vom 15. Juni 1869. Voraussetzungen fiir das
Vorliegen einer « gehérigen Zitation ». Beginn der Vorladungs-
frist.

Art. 17, ep. 1, cifra 2 della convenzione franco-svizzera del 15 giugno
1869 in materia di foro. Condizioni d’una citazione regolare.
Inizio del termine per la comparsa.

A. — Se fondant sur une clause de prorogation de for,
la Société Universelle de Films (SUF) a actionné Broni-

Staatsvertrige. N° 21, , 147

mann, domicilié & Lausanne, devant le Tribunal de com-
merce du Département de la Seine, en le faisant assigner
& 'audience du 27 mars 1947. La citation lui est parvenue
le 14 mars 1947. Le parquet de la Seine Pavait transmise
le 24 février 1947 au Département fédéral de justice et
police. : ' ;

B. — Le 22 mai 1947, le Tribunal de commerce a con-
damné Brénimann 3 payer & la demanderesse, outre les
débours, 2000 fr. suisses et 10 000 fr. frangais. En ce qui
concerne la procédure, le jugement expose :

« Par jugement en date du dit jour 27 mars 1947, le Tribunal,
attendu la non-comparution du défendeur ni de personne pour lui,
a donné contre lui & la société demanderesse, ce requérant, défaut
pour le profit étre adjugd & quatre semaines. Dépens réservés. »

« Par suite de cette remise, la cause venant & ’audience du
24 avril 1947 a été appelée et retenue ... Le défendeur n’ayant
pas encore comparu ni personne pour lui, Maitre Deleau pour la
société demanderesse a requis Padjudication du défaut précédem-
ment prononcé contre le défendeur, en conséguence le bénéfice
de ses conclusions... » .

« Par jugement en date du dit jour 24 avril 1947, le Tribunal,
avant d’adjuger & la société demanderesse le profit du défaut
précédemment prononcé contre le défendeur, d’office a ordonné
qu’il en serait délibéré et ce délibéré n’ayant pu étre vidé alau-
dience du 24 avril 1947... »

Le jugement du 22 mai 1947, envoyé le 28 aoft au
Département fédéral de justice et police, a été commu-
niqué le 20 septembre 1947 & Bronimann. Le greffe du
Tribunal de commerce a attesté, le 16 décembre 1947, que
ce jugement ne faisait I’objet ni d’opposition ni d’appel.

C. — La SUF a fait notifier 3 Brénimann, le 15 novem-
bre 1948, un commandement de payer 2179 fr. 45, plus
les intéréts, en indiquant comme titre de la créance :
« Capital et frais dus selon jugement du Tribunal de com-
merce du Département de la Seine du 22 mai 1947. Une
partie du capital, soit 10 000 fr. fr., les dépens et les frais
d’enregistrement sont convertis au taux de 1 fr. 28 suisses
pour 100 fr. francais ». Le débiteur a élevé opposition.

Le président du Tribunal de district de Lausanne a
prononcé, le 11 janvier 1949, la mainlevée définitive de
I'opposition & concurrence de 2176 fr. 65 avec intérét a



