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schlusses mit sich bringen und ist daher verfassungs-
widrig.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Gemeinde
Frenkendorf verhalten, dem Beschwerdefiihrer die Nieder-
lassung zu gewihren.

1IV. DOPPELBESTEUERUNG

DOUBLE IMPOSITION

11. Urteil vom 11. Mﬁrz 1948 i. S. Veraguth gegen Kantone
- Basel-Stadt und Graubiinden.

Art. 46 Abs. 2 BV. Der Kanton des Sommerwohnsitzes ist auch
berechtigt, die auf einem Dienst- oder Beamtenverhiltnis
beruhénden Renten anteilsméssig zu besteuern.

Art. 46 al. 2 Cst. Le canton du séjour de vacances est aussi en
droit de prélever 'imipbt pro rata temporis sur les pensions
versées par une caisse de retraite privée ou publique.

“Art. 46, c¢p. 2 CF. I Cantone del soggiorno di vacanze ha pure
il diritto di prelevare 'imposte. pro rata temporis sulle pensioni
corrisposte da una cassa pensioni privata o pubblica.

A. — Als fritherer Angestellter der Firma Ciba A.-G.
in Basel bezog der Rekurrent, Dr. Hans Veraguth, im
Jahre 1946 aus dem durch Beitrige der Arbeitnehmer
und der Arbeitgeberin gespiesenen Personalfiirsorgefonds
der Firma eine Pension von Fr. X.

Im Jahre 1946 hielt sich Dr. Veraguth wihrend 193
Tagen in Basel und wiihrend 172 Tagen auf seiner eigenen
Liegenschaft in der biindnerischen Gemeinde Parpan auf.
Es steht fest, dass er wihrend dieses Jahres seinen ordentli-
chen Steuerwohnsitz in Basel und einen 172 Tage dauern-
den Sommerwohnsitz in Parpan hatte. Streitig ist, ob
das Pensionseinkommen von Fr. X, wie der Kanton
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Basel-Stadt annimmt, ausschliesslich am ordentlichen
Steuerwohnsitz Basel oder aber, wie der Kanton Grau-
biinden geltend macht, teilweise, d. h. pro rata temporis
(172/365), am Sommerwohnsitz in Parpan zu versteuern

ist. :
B. — Mit Eingabe vom 8. Dezember 1947 stellt Dr.

Veraguth beim Bundesgericht das Gesuch, den Doppel-
besteuerungsstreit zwischen den XKantonen Basel-Stadt.
und Graubiinden zu entscheiden und den unterliegenden
Kanton zur Riickerstattung der zuviel bezahlten Steuern
zu verpflichten.

'Da,s Bundesgericht zieht in E’rwcigung :
1. — Wie das Bundesgericht wiederholt erklirt hat,

- erstreckt sich das Besteuerungsrecht des Kantons des

Sommer- oder Saisonaufenthaltes zwar auf einen Anteil am
beweglichen Vermogen und Vermogensertrag des Saison-
aufenthalters, dagegen nicht auf dessen Erwerb aus der im
Kanton des ordentlichen Wohnsitzes ausgeiibten geschiift-
lichen Titigkeit (BGE 39 I S. 326 fi. insbes. S. 333 und
Inhaltsangabe des Entscheides auf 8. 326 ; Urteil des
Bundesgerichts in Sachen Vidoudez vom 28. Mirz 1929,
S. 8). In Erlduterung und Erginzung dieser Praxis hat das
Bundesgericht in einem Entscheide vom 21. Juni 1940
(BGE 66 I S. 149 ff) dem Kanton des Saisonaufenthaltes
auch das in einer Rente bestehende Einkommen zur
Besteuerung pro rata temporis zugewiesen, « jedenfalls »
fiir den Fall, dass die Rente « durch die Hingabe eines
Kapitals » oder « in anderer Weise vertraglich begriindet »
worden sei; denn eine solche Rente sei innerlich dem
Kapitaleinkommen verwandt, fliesse wie dieses aus einem
dem Steuerpflichtigen zustehenden Rechte und werde
« gewissermassen jeden Tag durch die Existenz des
Berechtigten erworben », sodass eine solche Rente steuer-
rechtlich dorthin gehtre, wo sich dieser aufhalte. Im
vorliegenden Falle berufen sich beide Kantone auf dieses
Urteil. Der Kanton Basel-Stadt nimmt an, das Bundes-
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gericht habe mit seinem Entscheide nur die durch Hin-
gabe eines Kapitals erworbene, nicht aber auch die auf
einem frithern Dienstverhiltnis beruhende Rente dem
Kanton des Saisonaufenthaltsortes zur anteilsmissigen
Besteuerung zugewiesen ; denn nur im ersten, nicht anch
im zweiten Falle kénne man sagen, dass das Recht auf
die Rente gewissermasgen jeden Tag durch die (blosse)
Existenz des Berechtigten erworben werde. Doch weist
"der Kanton Graubiinden mit Recht darauf hin, dass
das Bundesgericht der durch Hingabe eines Kapitals
erworbenen Rente auch die in anderer Weise vertraglich
(also auch dienstvertraglich) begriindete Rente gleich-
gestellt habe und dass von dieser gerade so gut wie von
der durch die Hingabe eines Kapitals begriindeten Rente
gesagt werden konne, dass sie aus einem dem Steuer-
pflichtigen zustehenden Rechte fliesse und gewmserma,ssen
jeden Tag durch die Existenz des Berechtigten erworben
werde. Nun hat freilich das Bundesgericht dadurch, dass
es im Entscheide vom 21. Juni 1940 das Wort « jeden-
falls » einfiigte, die Frage offen gelassen, ob es nicht
Renten gebe, die bei der Steuerausscheidung zwischen
ordentlichern “Wohnsitz und Saisonaufenthaltsort aus-
schliesslich dem ersten zuzuweisen sind. Doch kann sich
dieser Vorbehalt nur auf die nicht vertraglich begriindeten
Renten, also besonders die Beamtenpensionen, beziehen.
Da der Rekurrent die Rente, deren Besteuerung heute
streitig ist, auf Grund seines frithern (privaten) Dienst-
verhéltnisses bezieht, ist der vorliegende Doppelbesteue-
rungsstreit durch den bundesgerichtlichen Entscheid vom
21, Juni 1940 zu Gunsten des Kantons Graubiinden
prijudiziert.

2. — Der vorliegende Doppelbesteuerungsstreit miisste
tibrigens, auch wenn er nicht bereits durch das Urteil
vom 21. Juni 1940 zu Gunsten des Kantons Graubiinden
‘prijudiziert wiire, in diesem Sinne entschieden werden.
Gewiss ist das Steuerdomizil des Saisonaufenthaltes eine
Ausnahme vom- allgemeinen Grundsatz der Besteuerung
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am zivilrechtlichen Wohnsitz und sind — nach einer
allgemeinen Regel — Ausnahmevorschriften eher ein-
schrinkend als ausdehnend auszulegen. Bei Beurteilung
der Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Annahme eines
Steuerdomizils des Saisonaufenthalters gegeben sind,
muss daher ein strenger Masstab angelegt werden. Liegen
aber diese Voraussetzungen vor — woriiber im vorliegen-
den Fall kein Zweifel bestehen kann —, so hat grund-
sitzlich zwischen dem XKanton des ordentlichen Wohn-'
sitzes und dem Kanton des Saisonaufenthaltsortes eine

_ Steunerteilung pro rata temporis einzutreten,.d. h. es ist

von der Regel auszugehen, ‘dass alle Vermogensstiicke
und Vermogenseingiinge, soweit hiefiir nicht das Spezial-
steuerdomizil des Grundeigentums oder des Geschiiftsbetrie-
bes besteht, in die Teilung einzubeziehen sind. In verschie-
denen Entscheiden hat freilich das Bundesgericht- erklirt,
dass der Kanton des Saisonaufenthalts zwar einen anteils-
miissigen Anspruch am beweglicherr Vermogen und dessen
Ertrag, nicht aber auch am Einkommen aus Erwerbs-

- tétigkeit besitze. Doch hiebei bildet der Nichteinbezug

des Finkommens aus Erwerbstitigkeit die Ausnahme.
Die Regel aber wurde mit dem Hinweis auf das bewegliche
Vermogen und dessen Ertrag zu eng gefasst. Dies ergibt
sich daraus, dass auch das Einkommen aus Erwerbstétig-
keit, wie in verschiedenen Entscheiden bemerkt wird
(BGE 391 8. 326 ff, insbes. S. 333 und Urteil des Bundes-
gerichtes i. S. Vidoudez vom 28. Mirz 1929 S. 8), nur -
dann nicht in die Teilung einbezogen wird, wenn dieser
Erwerb im Kanton des ordentlichen Wohnsitzes erzielt
wurde und infolgedessen mit diesem Kanton in einem
viel engern Zusammenhang steht als mit dem Kanton des
Saisonaufenthaltsortes (Ferienortes), wo ganz regelmissig
keine Erwerbstéitigkeit ausgeiibt wird. Gerade so gut wie
das Einkommen aus einer ausserhalb des Kantons des
ordentlichen Wohnsitzes ausgeiibten Erwerbstitigkeit in
die Teilung einbezogen wird, so sind auch die auf einem
Dienst- oder Beamtenverhiltnis beruhenden Renten in



40 Staatsrecht.

die Teilung einzubeziehen, da auch hier in der massgeben-
den Zeit am Orte des ordentlichen Wohnsitzes keine
Erwerbstiitigkeit ausgeiibt wird, um die Rente erhiltlich
zu machen. Gewiss bestehen zwischen den durch die
Hingabe eines Kapitals begriindeten und den auf einem
Beamten- oder Dienstverhiiltnis beruhenden Renten we-
sentliche Unterschiede, die in verschiedenen Punkten eine
steuerrechtlich verschiedene Behandlung zu rechtfertigen
vermogen. Doch bei der Umschreibung des am Saison-
aufenthaltsort pro rata temporis steuerpflichtigen Ein-
kommens rechtfertigt sich eine unterschiedliche Behand-
lung der Renten nicht, da auch bei den auf einem Beam-

ten- oder. Dienstverhiiltnis berulenden Renten in der

massgebenden Zeit am ordentlichen Wohnsitz keine
- Erwerbstatigkeit ausgeiibt wird, um die Rente erhiltlich
zu machen. Der alleinige Umstand, dass der Beziiger
einer solchen Rente hiufig in frithern Jahren am ordent-
lichen Wohnsitz eine Erwerbstitigkeit ausgeiibt bhat,
vermag fiir den Kanton dieses Wohnsitzes das Recht
zur ausschliesslichen Besteuerung der Rente nichf zu
begriinden. Die Fille, in denen ein Beamter oder Ange-
stellter nach der Pensionierung seinen ordentlichen Wohn-
sitz wechselt, sind iibrigens nicht selten. Noch weniger
kann fiir die Steuerausscheidung von Bedeutung sein,

dass der Personalfiirsorgefonds oder die Pensionskasse,

die die Rente ausbezahlt, ihren Sitz im Kanton hat, wo
sich der ordentliche Wohnsitz des Rentenbeziigers befindet ;
denn sonst miisste auch die durch Hingabe eines Kapitals
begriindete Rente dem Kanton des ordentlichen Wohn-
sitzes zur ausschliesslichen Bestewerung zugewiesen wer-
den, wenn sich der Sitz oder Wohnsitz des Rentenschuld-
ners in diesem Kanton befinde.

Demnach erkennt das Bundesgerwkt

Dle Beschwerde wird gegeniiber dem Kanton Basel-
Stadt in dem Sinne gutgeheissen, dass dieser das Pensions-
einkommen des Beschwerdefiihrers im Jahre 1946 nur
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wihrend 193 ‘Ta,gen besteuern darf. Der Kanton Basel-
Stadt wird verpflichtet, dem Beschwerdefiihrer die zu-
viel bezogenen Steuern zuriickzuerstatten.

V. EIGENTUMSGARANTIE
GARANTIE DE LA PROPRIETE

12. Auszug aus dem Urteil vom 22. Januar 1948 i. S. G. v.
Schulthess gegen Gemeinde Jona und Regierungsrat des
Kantons St. Gallen.

Oﬁmﬂ@che Wege, Eigentumsgarantie, Unvordenklichkeit.

1. Bedeutung der Eigentumsgarantie. Uberpriifungsbefugnis des
Bundesgerichts. Zur Rechtsordnung, innert deren Schranken
das Eigenum gewihrleistet ist, gehdrt aueh das Gewohnheits-
recht (Erw. 1 und 4.)

2. Voraussetzungen der Entstehung 6ffentlicher Wege tiber pri-
vate Grundsticke (Erw. 2).
3. Grundsatz der Unvordenklichkeit (Hrw. 3).

Chemins publics, garantie de la propriété, possession wmmémeoriale.

1. Portée de la garantie de la propriété. Pouvoir de contrbdle du
Tribunal fédéral. L’ordre juridique dans les limites duguel la
propriété est garantie comprend aussi le droit coutumier.
(Cobsid. 1 et 4).

2. Conditions de la création de chemins publics sur des fonds
privés {consid. 2).

3. Principe de la possession immémoriale (consid. 3).

Stmde pubbliche, garanzia délla proprietd, possesso vmmemorabile.

1, Portata della garanzia della propriets. Sindacato del Tribunale
federale. L'ordine giuridico, entro i cui limiti la proprietad &
ga,ra.ntlta comprende anche il diritto consuetudinario (consid.
le:

2. Condxmom da cui dipende la creazione di strade pubbliche
su fondi privati {(consid. Z).

3. Principio del possesso immemorabile (consid. 3).

Aus dem Tatbestand :

A. — Der Beschwerdefiihrer Dr. G. v. Schulthess
besifzt in der Gemeinde Jona (St. Gallen) eine Liegen=
schaft, iiber die der sog. Affenrainweg fiihrt. Anléisslich



