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2. — Im Betriebe des Beschwerdefithrers wird der
Industriediamant zur dusseren Bearbeitung des Rohstoffes
und der daraus hergestellten Zwischenerzeugnisse einge-
setzt. Er geht nicht in das Endprodukt iiber und kann,
selbst bei weitgehender Betrachtung im Sinne der Praxis,
nicht als Bestandteil des Endproduktes angesehen werden.
Er ist daher nicht Werkstoff und muss der Umsatzsteuer
spitestens beim Ubergang in den Betrieb des Beschwerde-
fithrers, als des Verbrauchers, unterworfen werden.

Eine Unsicherheit in der warenumsatzsteuerrechtlichen
Charakterisierung hat sich daraus ergeben, dass der WUStB
in seiner urspriinglichen Fassung unter den Beispielen von
Stoffen fiir Energieerzeugung und #hnliche Zwecke u.a.
auch Schleifmittel auffiihrte. Der Beschluss ist aber abge-
#ndert worden und umfasst in seiner heutigen Umschrei-
bung des Werkstoffes Schleifmittel, die lediglich &usserer
Bearbeitung dienen, bestimmt nicht. Ubrigens liesse sich
sogar die Auffassung vertreten, dass der Industriediamant
in der Préparage-Industrie nicht unmittelbar als Stoff
verwendet wird, sondern zur Herstellung eigentlicher
Werkzeuge oder Maschinenbestandteile dient, der Friisen
und Walzen, mit denen der Rohstoff bearbeitet, zerlegt
und abgeschliffen wird (sciage und lapidage). Er hat
hiebei eine #hnliche Funktion wie der Bohrstahl von
Gesteinbohrern, welchem Werkeigenschaft ebenfalls nicht
zuerkannt werden konnte (BGE 71 I 8. 186).

‘Registersachen. N° 21. 187

II. REGISTERSACHEN

REGISTRES

21. Urteil der II. Zivilabteilung vom 13. Juni 1947 i. S. R.
- gegen Direktion des Innern des’ Standes Zilrich.

Eheverkiundung, Eheunfihigkeit : :

1. Die gerichtliche Untersagung eines Eheabschlusses steht einem
spiiteren Verkiindgesuch nicht entgegen. Dieses ist neu zu
priifen. .

2. Nur liquide Eheunfahigkeit rechifertigt die Verweigerung der
Eheverkiindung (Art. 107 ZGB).

3. Geisteskrankheit macht eheunfdhig, auch wenn die Urteils-
fahigkeit nicht fehlt {Art. 972 ZGB). Es geniigt, abgeschen von
der rassenhygienischen Bedeutung der Geisteskrankheit, dass
diese erhebliche Qefshren fiir das Gemeinschaftsleben in sich

birgt.
Publication de la promesse de mariage. Incapacité de contracter un
mariage : :

‘1. Une interdiction judiciaire de contracter un mariage n’empéche

pas de présenter une requéte ultérieure en publication d'une
promesse de mariage. Cette requéte doit faire I'objet d’un nouvel

. examen.

2. Une requédte en publication d’une promesse de mariage ne peut
&tre rejetée que si lincapacité de confracter un mariage est
hors de discussion (art. 107 CC). . :

3. Colui qui est atteint d’une maladie mentale est incapable de
contracter un mariage, méme 8’il est capable de discernement
(art. 97 al. 2 CO). 11 suffit que cette maladie implique des dan-
gers notables pour la vie conjugale, quelque importance qu’ells
Ppuisse avoir au point de vue de la santé des descendants.

Pybblicazione della promessa nuziale. Incapaciid di conirarre

malrymonio !

1. Un divieto giudiziale di contrarre matrimonio non & di
ostacolo alla presentazione d’un’ ulteriore domanda di pubbli-
cazione della promessa nuziale, Questa domanda dev’'essere
nuovamente esaminata. -

2. Una domanda di pubblicazione della promessa nuziale dev’essere
respinta soltanto se l'incapacitd di contrarre matrimonio &
fuori di discussione {art. 107 CC). .

3. Chi & affetto da malattia mentale & incapace di contrarre matri-
monio, anche se & capace di discornimento (art. 97 ep. 2 CC).
Basta che questa malattia porti seco pericoli notevoli per la
vita coniugale, indipendentemente dall'importanza che possa
avere per la salute dei discendenti.
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A. — Der im Jahre 1902 geborene, im Jahre 1930 Wit-
wer gewordene und nach kurzer Dauer einer zweiten Ehe
im-Jahre 1933 auf Klage der Frau als allein schuldig ge-
schiedene Friedrich R. liess am 3. August 1937 die Ehe
it Maria X. verkiindigen. Der Stadtrat von Ziirich erhob
Einsprache und klagte auf Untersagung des Eheabschlus-
ses wegen Eheunfihigkeit des Briutigams. Die Klage
wurde in beiden kantonalen Instanzen gutgeheissen, und
das Bundesgericht bestitigte das obergerichtliche Urteil
am 15. Februar 1940. Es lag ein Gutachten von Prof.
Maier vor, wonach R. an Schizophrenia simplex leidet.

B. — Im Jahre 1946 stellten Friedrich R. und Maria X.
ein neues Gesuch um Eheverkiindung. Das Zivilstandsamt
verweigerte diese mit Hinweis auf die im Anschluss an die
frithere Verkiindung gerichtlich festgestellte Eheunfihig-
keit des Briutigams. Die Brautleute beschwerten sich
iiber diese Verfiigung, wurden aber von der Direktion des
Innern des Kantons Ziirich am 14. Februar 1947 abge-
wiesen.

€. — Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende
verwaltungsgerichtliche Beschwerde, mit der die Braut-
leute neuerdings beantragen, das Zivilstandsamt sei anzu-
weisen, ihre Ehe zu verkiinden.

Die kantonale Behtrde und das eidgenossische Justiz-
und Polizeidepartement beantragen Abweisung der Be-
schwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Das Urteil iiber den frithern Rechtsstreit betref-
fend Untersagung des Eheabschlusses bezog sich nur auf
das damalige Ehevorhaben. Es war damit nicht gegen den
Brautigam ein auf unbestimmte Zeit wirkendes Eheverbot
ausgesprochen. Dem, im Jahre 1946 gestellten neuen Ver-
kiindgesuch kann also nicht entgegengehalten werden, der
Briutigam stehe unter Eheverbot, solange dieses nicht
durch gericheliches Urteil beseitigt sei. Die Untersagung
des frither beabsichtigten Eheabschlusses hinderte somit
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den Brautigam nicht, spéter ein neues Verkiindgesuch zu
stellen. Dieses ist nach der gegenwirtigen Sachlage selb-
stindig zu behandeln.

2. — Steht demnach dem neuen Verkiindgesuch nicht
die Einrede rechtskriftiger Erledigung entgegen, so kann
man sich vielmehr fragen, ob nicht diesem Gesuch ebenso
wie dem friihern zu entsprechen, die Ehe also zu verkiinden
sei, wobei es wiederum der zustindigen Behsrde nach
Art. 109 ZGB iiberlassen wire, Einspruch und gegebenen-
falls Klage zu erheben. Indessen schreibt Art. 107 ZGB die
Verweigerung der Verkiindung vor, « wenn ... eines der
Verlobten nicht ehefiihig ist ... » Ist also bereits der Zivil-
standsbeamte in der Lage, Eheunfihigkeit eines der Ver-
lobten festzustellen, so hat er die Verkiindung gar nicht
vorzunehmen. Die Vorinstanz ist der Ansicht, «im Zwei-
fel » habe der Zivilstandsbeamte das Verkiindgesuch abzu-
weisen, um der Gefahr einer Versiumung des Einspruchs
oder der Klage durch die zustindige Behorde vorzubeugen.
«Im Hinblick auf das offentliche Interesse, das der Ehe-
schliessung eheuntauglicher Brautleute entgegensteht, darf
der Zivilstandsbeamte von sich aus nicht das Risiko iiber-
nehmen, dass gegen die Verkiindung der Ehe eines unter
Ebeverbot stehenden Verlobten trotz allen Erwartungen
kein Einspruch erhoben wird ...» Diese Ansicht erweckt
Bedenken. Wie bereits gesagt, hat die gerichtliche Unter-
sagung einer frither beabsichtigten Ehe nicht die Bedeu-
tung, dass der betreffende Verlobte fortan « unter Ehever-
bot steht ». Im iibrigen rechtfertigen blosse Zweifel nicht
die Verweigerung der Eheverkiindung, auch ‘dann nicht,
wenn sie sich auf das Scheitern einer frithern Ehevorhabens
stiitzen. Denn nur wirkliche Eheunfihigkeit, nicht blosse
Zweifel an der Ehefahigkeit bilden einen gesetzlichen Grund
zur Ablehnung der Trauung und der diese notwendig vor-
bereitenden Massnahmen. Bleibt es bei blossen Zweifeln,
80 ist die Verkiindung vorzunehmen, wobei Einspruch und
Untersagungsklage vorbehalten sind. Vollends liegt dem
Zivilstandsamte nicht ob, einer Séumnis der nach Art. 109
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ZGB zustiéndigen Behorde durch Verweigerung der Ver-

kiindung vorzubeugen, sofern blosse Verdachtsgriinde,
nicht sichere Beweise der Eheunfahigkeit vorliegen. Fiir
eine allfillige Siumnis der zustéindigen Behotrde ist der
Zivilstandsbeamte jedenfalls dann nicht verantwortlich,
wenn er die Behorde gehorig auf die verdichtigen Tat-
sachen aufmerksam gemacht und damit zu rechtzeitigem
Einspruch instand gesetzt hat.

3. — Nur wenn die Eheunfihigkeit als liquid erscheint,
ist die Verweigerung der Verkiindung und die Abweisung
einer allfilligen gegen diese Verweigerung gerichteten Be-
schwerde angezeigt. Im vorliegenden Falle hat sich denn
auch die Vorinstanz nicht mit der Feststellung von Zwei-
feln begniigt, sondern auf die Geisteskrankheit des Brauti-
gams und deren Auswirkungen hingewiesen. Darnach ist
Geisteskrankheit (nach dem friihren Gutachten von Prof.
Maier Schizophrenia simplex, nach dem neuern von Dr.
Plattner Hebephrenie mit paranoiden Ziigen) zweifelsfrei
festgestellt. Daraus folgt nach dem Wortlaut von Art. 97
Abs. 2 ZGB ohne weiteres Eheunfihigkeit ; denn es han-
delt sich nicht nur um eine allenfalls mit Unrecht zu den
Geisteskrankheiten gezihlte Absonderlichkeit, sondern
um eine eigentliche Geisteskrankheit im Rechtssinne.
Der Einwand, R. vermoge sich trotzdem von der Bedeu-
tung der Ehe Rechenschaft zu geben, schligt nicht durch.
Das Gesetz sieht in Geisteskrankheit in jedem Fall einen
Grund zur Eheunfihigkeit, ohne Riicksicht darauf, ob
Urteilsunfahigkeit vorliege (BGE 47 II 127). Der Vorin-
stanz ist auch darin beizustimmen, dass neben rassen-

hygienischen Gesichtspunkten auch der Einfluss der Gei-

steskrankheit auf das Verhalten des betreffenden Men-
schen in der Ehe in Betracht fillt. In dieser Beziehung
miissen, nachdem die QGeisteskrankheit festgestellt ist,
erhebliche Gefahrsmomente zur Anwendung von Art. 97
Abs. 2 ZGB geniigen. Angesichts der Erfahrungen, die man
frither mit dem Exploranden gemacht hat (Gutachten der
psychiatrischen Poliklinik 8. 42), lisst sich nicht bean-
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standen, dass die Vorinstanz den optimistischen Erwar-
tungen des Dr. Plattner nicht beistimmt. Dieser betrachtet
iibrigens die Geisteskrankheit des R. nicht etwa als geheilt
und nimmt auch keine ausgesprochene Remission an, son-
dern erklirt, es seien auch zur Zeit Erscheinungen fest-
stellbar, die auf ein aktives Krankheitsgeschehen hinwei-
sen. Dazu kommt das spiter vom kantonalen Kinderhaus
Stephansburg Ziirich erstattete, von der Vorinstanz mit
Recht beriicksichtigte psychiatrische Gutachten, wonach
sich der Zustand des R. in den letzten Jahren nicht ver-
#ndert hat und die frither festgestellte Unfihigkeit zur
Fithrung eines geordneten Lebens fortbesteht.

Demnach erkennt das Bundesgericht .;
Die Beschwerde wird abgewiesen.

III. BEAMTENRECHT
STATUT DES FONCTIONNAIRES

22. Urtell vom 24. Januar 1947 i. S. Ballmer gegen Versiche-
rungskasse fiir das Personal der allgemeinen Bundesverwaltung.

Beamtenrecht : 1. Streitigkeiten iiber vermogensrechtliche An-

* spriiche aus vertraglichen Vereinbarungen iiber die Zugehorig-
keit zu einer Personalversicherungskasse des Bundes werden im
direkten verwaltungsrechtlichen Progess beurteilt.

2. Stellung eines fritheren Bundesbeamten, der bei seinem Austritt
aus dem Bundesdienst ausnahmsweise, auf Grund einer ausser-
statutarischen Vereinbarung, Mitglied der eidgendssischen Ver-
sicherungskasse geblieben ist.

Statut des fonctionnaires : 1. C’est par la voie du procés adminis-
tratif direct que se liquident les litiges de nature patrimoniale
et relatifs & des conventions particuliéres réglant l'a%g:rtenanoe
& une caisse d’assurance du personnel de la Confédération.

2. Situstion d'un ancien fonctionnaire fédéral qui, lorsqu’il a
quitté le service de la Confédération, est resté par exception
membre de la caisse d’assurance du personnel en vertu d’une
convention extra-statutaire. ‘



