204 Verwaltungs- und Disziplinarrecht.

Unternehmungen, deren Sozialleistungen sich in dem
Rahmen bewegen, der nach den Erfahrungen als die
Norm erscheint, werden davon von vornherein. aus-
geschlossen. Nach der von der eidgendssischen Steuer-
verwaltung eingereichten Liste machen die Sozialleistungen
in 829, aller Falle 5 bis 11 9, der Lohnsumme aus;
hohere Ansitze kommen nur in wenigen Einzelfillen
vor ; sie verteilen sich auf Leistungen von 11 bis 34 9,
der Lohnsumme, was sie mit als Sonderfille charak-
terisiert.

Wenn aber das Gesetz Herabsetzungen bis zu 259,
vorsieht, so bedeutet das, dass der Hochstbetrag der
Herabsetzung auch gewidhrt werden muss. Eine Skala,
bei der Erleichterungen in dieser Héhe nur ganz aus-
nahmsweise, in besonderen Fillen, eintreten konnen,
wihrend die Fille, die nach den Erfahrungen als die
Norm gelten miissen, weit darunter bleiben, wird offen-
sichtlich der Anordnung im Gesetz nicht gerecht, und
die Verwaltungsbehorde, die sie ibrer Herabsetzungs-
praxis zu Grunde legt, verletzt damit den Rahmen des
ihr eingerdumten Ermessens. Wenn die Verwaltung
die Herabsetzung nach dem Verhiltnis der Sozialleistungen
zu den Lohnsummen abstufen will, so hat sie die Skala
innerhalb derjenigen Fille - anzulegen, die als Norm
erscheinen, und Einzelfille, die diesen Rahmen iiber-
steigen, unberiicksichtigt zu lassen. Diesem Erfordernis
entspricht die Skala, die die Steuerverwaltung fiir das
Jahr 1946 aufgestellt hat. Sie ist auch im vorliegenden
Falle anzuwenden. Danach ist, da die Sozialleistungen
der Beschwerdefiihrerin 7,3 %, der Lohnsumme betragen,
die Ausgleichsstener fiir das Jahr 1942 um 19 %, her-
abzusetzen.
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37. Urtell vom 25. Oktober 1948 i. S. eidg. Steuerverwaltung
gegen Personalfiirsorgestiftung der Firma M. und Basel-Stadt,
‘Wehropfer-Rekurskommission.

Wehropfer : Personalfiirsorgestiftungen sind nur dann vom Wehr-
opfer befreit. wenn ihr Vermoégen dem Fiirsorgezweck aus-
schliesslich dient.

Sacrifice pour la défense nationale : Les fondations en faveur du
-personnel ne sont exonérées du sacrifice pour la défense natio-
nale que lorsque leur fortune sert exclusivement au but d’assis- -
tance.

Sacriﬁmzaﬁer la difesa nazionale: Le fondazioni a favore del

persol sono esonerate dal sacrificio per la difesa nazionale
soltanto se la loro sostanza serve esclusivamente a scopo assi-
stenziale.

' A. — Die Kollektivgesellschaft H. hat unter dem Namen
Personalfiirsorgestiftung der Firma H. eine Stiftung im
Sinne von Art. 80 ff. ZGB errichtet und im Handelsregister
eintragen lassen (Ziff. I der Stiftungsurkunde vom 27. De-
zember 1939). Die Stiftung soll der Fiirsorge fiir die Ange-
stellten' der Firma H. und einer. allfilligen Rechtsnach-
folgerin dienen, insbesondere einerseits den Angestellten,
die infolge Aufgabe des Geschiftes oder infolge von Be-
triebseinschrinkungen entlassen werden — iiber die ge-
setzlichen oder vertraglichen Leistungen der Arbeitgeberin
hinaus — zusétzliche Zuwendungen zukommen lassen, und
anderseits die Angestellten und ihre Angehorigen gegen die
wirtschaftlichen Folgen von' Alter, Invaliditit und Tod
schiitzen. In welchen Fillen und in welchem Ausmasse
Leistungen gemacht werden, bestimmt allein der Stif-
tungsrat (aus Ziff. II). Bei der Errichtung widmete die
Firma H. der Stiftung einen Betrag von Fr. 400,000.— in
Form einer Buchforderung, zu deren Verzinsung die Firma
nicht verpflichtet sein sollte. Der Stiftungsrat wurde be-
rechtigt erklirt, das Stiftungsvermégen nach freiem Er-
messen « auch anderweitig anzulegen ohne indessen ver-
antwoftlich zu werden, wenn sich infolge dieser Tatsache
irgeridwelche Verluste ergeben sollten ». Weitere Zuwen-
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dungen stehen der Firma frei, doch soll sie dazu nicht
verpflichtet sein. Dag Stiftungskapital darf fiir den Stif-
tungszweck verbraucht.werden (aus Ziff. III). Bei Auf-
1osunig der Stiftung beschliesst der Stiftungsrat iiber die
Verwendung des dann vorhandenen Vermégens im Sinne
des Stiftungszweckes. Die Stiftung 16st sich auch auf,
wenn ihr gesamtes Vermégen fiir Stiftungszwecke verwen-
det ist (aus Ziff. V).

Im Jahre 1940 machte die Stiftung keine Auszahlungen.
Dagegen wurden einer Anzahl von Angestellten die auf
den 31. Januar 1941 entlassen wurden, einmalige Entschi-
digungen von zusammen Fr. 36,650.— zugesprochen.
Sodann wurden Ende 1942 an die Tochter eines verstor-
benen Angestellten Fr. 3000.— ausbezahlt, anfangs 1943
wurde der Witwe eines Angestellten ein Lebenskostenbei-
trag von Fr. 100.— im Monat auf Zusehen hin zugesprochen
und weiterhin eine bisher von der Firma ausgerichtete
Pension an einen frilhern Angestellten auf Rechnung der
Stiftung iibernommen. Anderseits machte die Firma der
Stiftung weitere Zuwendungen von Fr. 28,000.— Ende
1940, Fr. 13,650.— Ende 1941 und Fr. 32,000.— Ende
1942. Demgemdss hat die Stifterin der Stiftung in der Zeit
vom 1. Januar 1940 bis Ende Mai 1943 im Ganzen
Fr. 73,650.— zukommen lassen, wihrend in der gleichen
Zeit Fr. 41,650.— zu Auszahlungen an frithere Angestellte
oder deren Angehérige aufgewendet wurden.

B. — Bei Abgabe der Erklirung fiir das I. Wehropfer

~ am 16. Dezember 1940 hatte die Personalfiirsorgestiftung

Anspruch auf Befreiung gemiss Art. 12, Ziff. 3 WOB I
erhoben, weil ihr Vermégen ausschliesslich zu Fiirsorge-
zwecken bestimmt sei und diesem Zwecke nicht entfremdet
werden diirfe ; spiter hat sie sich dann auf Art.. 12;
Ziff. 4bis WOB I (BRB vom 7. Mai 1941) berufen. Die kan-
tonale Rekurskommission hat den Angpruch anerkannt
mit der Begriindung, nach dem Stiftungsstatut bleibe das
Vermogen dem Zwecke der Stiftung gesichert, auch, wénn,
nach dem im Stiftungsstatut enthaltenen Vorbehalt, spiter
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Anderungen an der Stiftung vorgenommen werden sollten.
Dass das Stiftungsvermégen in einer unverzinslichen For-
derung an die Kollektivgesellschaft bestehe, hindere die
Befreiung nicht. Ubrigens habe die Stifterin der Stiftung
in den Jahren 1940 bis 1943 Zuwendungen gemacht, die
den iiberhaupt denkbaren Ertrag des Stiftungsvermégens
wie auch die Aufwendungen der Stiftung fiir Wohlfahrts-
zwecke weit iibersteigen. Unter diesen Umstéinden seien
die Voraussetzungen nach Art. 12, Ziff. 4bis WOB I zwei-
fellos erfiillt (Entscheid vom 8. Marz 1946).

€. — Die eidgenossische Steuerverwaltung erhebt die

‘Verwaltungsgerichtsbeschwerde und beantragt, diesen Ent-

scheid aufzuheben und die Personslfiirsorgestiftung  der
Firma H. fiir ein Vermogen von Fr. 400,000.— wehropfer-
pflichtig zu erkliren. Sie fithrt zur Begrindung aus, die
Personalfiirsorgestiftung der Firma H. erfiille die Voraus-
setzungen fiir die Befreiung nicht, weil der aus den beiden
unbeschrinkt haftenden Gesellschaftern der Stifterin be-
stehende Stiftungsrat berechtigt sei, das. Vermogen nach
freiem Ermessen anzulegen, ohue fiir die daraus entste-
henden Verluste verantwortlich zu werden, und weil das
Stiftungsvermégen in Form einer Forderung an die Stif-
terin bestellt werde, zu deren Verzinsung die Stifterin
nicht verpflichtet sei. Eine. derartige Ordnung wider-
spreche den Anforderungen, die an eine reine Personalfiir-
sorgestiftung gestellt werden miissten.

D, — Die kantonale Rekurskommission und die Be-
schwerdegegnerin beantragen Abweisung der Beschwerde.
Die Rekurskommission bemerkt im wesentlichen, dass eine
Entfremdung des Stiftungsvermégens moglich wire, lasse
sich auf Grund der Ordnung im Stiftungsstatut nicht -
annehmen. Unbegriindet sei auch der Vorwurf, dass das
Vermogen der Stiffung von der Stifterin als billiger un-
kiindbarer Kredit ausgeniitzt werde. Eine anderweitige
Anlage des Vermogens sei — wie im kantonalen Rekurs-
verfahren glaubhaft dargetan wurde — lediglich aus Sicher-
heitsgriinden unterblieben. Ausserdem seien aber‘aruéh die
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erheblichen weiteren Zuwendungen zu beriicksichtigen,
die fiir die Stiftung aufgebracht worden seien.

Auch die Beschwerdegegnerin bestreitet die Moglichkeit
einer Entfremdung des Stiftungsgutes. Wenn dem Stif-
tungsrat vorbehalten werde, das Stiftungsvermégen nach
freiem Ermessen, d.h. nicht in einer Forderung an die
Firma H. anzulegen, ohne dabei fiir Verluste verantwort-
lich zu werden, so sei dies mit Riicksicht darauf geschehen,
dass in wenig stabilen Zeiten auch miindelsichere Anlagen
Kursverluste bringen kénnen, die die Zinsertrignisse vieler
Jahre aufzehren. Der Stiftungsrat habe nie etwas anderes
beabsichtigt, als das Stiftungsvermogen in schweizerischen
miindelsicheren Obligationen anzulegen. Tatséchlich seien
denn auch im Juni 1945, bei einem Stiftungsvermogen von
Fr. 437,000.—, Fr. 350,000.— in eidgendssischen Obliga-
tionen angelegt worden. — Dass das Einkommen  der
Stiftung fiir andere als Wohlfahrtszwecke verwendet
werde, weise die Beschwerdefiihrerin nicht nach. Die Firma
habe das Stiftungsgut gleich ihren eigenen Mitteln ver-
waltet, d.h. angesichts der damaligen Unsicherheit ver-
zinslicher Anlagen zinslos bei schweizerischen Banken
stehen lassen. Uber die Richtigkeit einer derartigen Anlage-
politik seien zwar Meinungsverschiedenheiten denkbar.
Doch #ndere das nichts daran, dass kein Einkommen der
Stiftung zu stiftungsfremden Zwecken verwendet worden
sei. Ubrigens bestreite die eidg. Steuerverwaltung nicht,
dass die sukzessiven Zuwendungen der Kollektivgesell-
schaft H. einen nogmalen Ertrag des Stlftungsvermogens
erheblich iiberstiegen.

Das Bundesgericht hat den angefochtenen Entscheid
aufgehoben und die Personalfiirsorgestiftung wehropfer-
pflichtig erklirt,

in Erwigung :
1. — Nach Art. 12, Ziff. 4bis WOB I sind vom eidge-
ndssischen Wehropfer befreit die nach Art. 80 f. ZGB
errichteten Stiftungen, deren Vermégen dauernd Zwecken
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der Wohlfahrt von Angestellten und Arbeitern einer oder
mehrerer Unternehmungen gewidmet ist und deren Ein-
kommen ausschliesslich fiir solche Zwecke verwendet wird.
Es werden also zwei Erfordernisse aufgestellt, damit die
Befreiung eintritt, das Vermégen der Stiftung muss
dauernd dem Personalfiirsorgezweck gewidmet sein, und
das Einkommen der Stiftung muss ausschliesglich fiir
solche Zwecke verwendet werden.

2. — Auf Grund der Ordnung des Stiftungsstatuts darf
davon ausgegangen werden, dass die Widmung des Stif-
tungskapitals von Fr. 400,000.— als definitiv anzusehen
ist und dass das Kapital dem Stiftungszweck auf alle
Fille gesichert bleibt. Die Stiftungsurkunde behilt zwar
die Méglichkeit von spiiteren Abénderungen der Stiftungs-
ordnung vor, indessen diirfen dabei (Ziff. IT, Abs. 3) die
«bis zu diesem Zeitpunkte» der Stiftung zugefiithrten
Mittel dem Stiftungszweck nicht entfremdet werden. Was
die Stiftung bis dahin erhalten hat, also auch das urspriing-
liche Guthaben von Fr. 400,000.— (in seinem jeweiligen
Bestande), soll dem Stiftungszweck verbleiben. Es kann
iibrigens auch bei Auflésung der Stiftung nicht zuriick-
genommen werden. Denn es darf in diesem Falle dariiber
nicht anders als « im Sinne des Stiftungszweckes » (Ziff. V,
Abs. 2) verfiigt werden. In den Anordnungen iiber die
Anlage des Stiftungsvermégens und die Verantwortung
fiir daraus etwa entstehende Verluste (Ziff. III, Abs. 2)
sodann liegt wohl kaum eine Ermichtigung zu Spekula-
tionsgeschiften mit dem Stiftungsgute. Sie sollen wohl,
richtig. verstanden, dem Stiftungsrate erméglichen, iiber
die Anlage des Stiftungsvermogens, vor allem die Um-
wandlung der zinslosen Anlage bei der Firma in verzins-
licke Anlagen, nach bestem Wissen und Gewissen zu ent-
scheiden im Rahmeéii der Gesichtspunkte, von denen die
Stiftungsrite bei den eigenen Anlagen der Firma aus-
gehen ; es soll also die Auffassung des Stiftungsrates iiber
die jeweiligen Verhiltnisse des Anlagemarktes massgebend
sein. Dem Stiftungsrate werden damit wohl kaum weitere
14  AS 72 T — 1946
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Befugnisse eingeriiumt, als ihm nach der gesetzlichen
Ordnung der Stiftungsverwaltung ohnehin zustehen wiir-
den. Im iibrigen untersteht die Stiftungsverwaltung der
Stiftungsaufsicht. Diese hitte von amteswegen einzu-
schreiten, wenn der Stiftungsrat Massnahmen treffen
sollte, die einer sachgemissen Verwaltung des Stiftungs-
vermégens nicht mehr entsprichen. Auch in dieser Be-
ziehung darf also die Widmung des Vermoégens fiir die
Zwecke der Stiftung als gesichert angesehen werden.

3. — Gleichwohl ist das Begehren um Befreiung vom
Wehropfer nicht begriindet. Denn die Stifterin hat das
Stiftungsvermégen dem Wohlfahrtszwecke nicht voll-
stindig zugewendet, sondern sie hat ihre Zuweisung auf
den Kapitalbetrag beschrinkt, die Nutzung am Stiftungs-
gute dagegen zuriickbehalten. Damit ist aber das Stif-
tungsgut dem Stiftungszwecke nicht ganz gewidmet, son-
dern es dient, solange diese Ordnung beibehalten wird,
gleichzeitig einem doppelten Zweck. Einerseits bildet es
eine Reserve, die im wesentlichen fiir die statutarischen
Leistungen zuriickgestellt ist, die der Stiftung spiter,
vielleicht in einem entfernt liegenden Zeitpunkte erwach-
sen mdgen bei Auflésung der Unternehmung H., oder in
Krisenzeiten, in denen die Firma die laufenden Leistungen
fiir die Personalfiirsorge nicht aufzubringen verma.g: sowie

als Ausgleichsfonds fiir den Fall, dass die Leistungen, die

wiihrend des Bestandes der Unternehmung H. fortlaufend
zu Lasten der Stiftung zugesprochen werden, die Zuwen-
dungen voriibergehend iibersteigen, die die Unternehmung
hiefiir jahrlich aus Mitteln des Geschiftsbetriebes zur Ver-
fiigung stellt. Ein solcher Uberschuss ergab sich auf den
81. Januar 1941, also zu Beginn des zweiten Jahres nach
Errichtung der Stiftung, anldsslich der Entlassung von
19 Arbeitskriften. Er betrug Fr. 8650.— und wurde auf
Ende 1941 ausgeglichen. Seither geniigten die Zuwendun-
gen der Firma zur Deckung der Leistungen, die der Stif-
tungsrat zusprach. — Anderseits bildet der Stiftungsfonds,
soweit er nicht zu derartigen Uberbriickungen in Anspruch
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genommen ist, eine Verstirkung der Betricbsmittel der
Unternehmung und sollte als fiir Zwecke des Geschifts-
betriebes dauernd in Anspruch genommenes fremdes Ka-
pital verzinst werden. Dadurch, dass die Stifterin die nor-
male Verzinsung bei der Zuwendung statutarisch ausge.
schlossen hat, nimmt sie das Stiftungskapital, solange es
lediglich Garantiefonds fiir eine spitere — vielleicht in
heute unabsehbarer Zeit liegende — Verwendung zuriick-
gelegt worden ist, mit fiir einen Zweck in Anspruch, der
mit der Fiirsorge nichts zu tun hat, im Hinblick auf welche
in Art. 12, Ziff. 4bis WOB I eine Befreiung vom Wehropfer
angeordnet worden ist.

Darauf, wie die Firma H. ihre eigenen Mittel anlegt,
wenn sie verfiigbar werden, kann es nicht ankommen.
Denn das Stiftungsgut wire, wenn es der Stiftung ganz und
zu ausschliesslicher Verwendung zugesprochen wiirde, fiir
die Stifterin und fiir deren Geschiftsbetrieb zu fremden
Mitteln geworden und hitte, wenn eine vollstindige Aus-
scheidung beabsichtigt gewesen wire, im Betrieb der
Firma H. als eine Schuld, als langfristiges Darlehen be-
handelt werden miissen. Es wiire dafiir demnach die Ver-
zinsung zu gewihren gewesen, die Unternehmungen von
der Art der Stifterin sonst fiir solche Darlehen aufzubringen
haben. Die Firma H. behandelt aber das Stiftungsgut,
solange es nicht in Anspruch genommen ist, wie ihre eige-
nen Mittel, sieht also von einer vollstindigen Ausscheidung
des Stiftungsgutes und seiner Zuweisung an die Stiftung
zu ausschliesslicher Verwendung ab.

‘Die jahrlichen Zuwendungen der Firma H. aber dienen
offensichtlich im wesentlichen den laufenden Bediirfnissen
der Stiftung. Sie werden zudem nach ausdriicklicher Ord-
nung im Stiftungsstatut durchaus freiwillig, lediglich auf
Zusehen hin erbracht und vermdgen die mangelnde Ver-
zinsung des Stiftungsgutes schon deshalb nicht zu ersetzen,
weil jede Garantie dafiir fehlt, dass sie regelmissig und
dauernd, auch bei schlechtem Geschéftsgang, ausgerichtet

. wiirden.



