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Der Zusammenhang ‘des Ertrags mit der Liegenschaft
ist derselbe, ob der Eigentiimer oder der Péachter den
Ertrag erzielt. In beiden Fallen ist die namliche enge Ver-
bundenheit des Einkommens mit Grund und Boden vor-
handen. Das ist aber das entscheidende Moment fiir die
Zuweisung dieses Einkommens an die Steuerhoheit des
Liegenschaftskantons, die objektive Eigenart des Ein-
kommens in Hinsicht auf das Grundstiick, nicht die Stel-
lung der Person, die es verwirklicht, als Eigentiimer oder
Pichter. Bei einem eigentlichen landwirtschaftlichen Be-
trieb ergibe sich die ortliche Steuerberechtigung freilich
schon daraus, dass ein Gewerbe vorliegen wiirde, das sich
in dauernden Einrichtungen abspielt (BGE 46 I 240).
Dieser Gesichtspunkt ist aber nicht ausschlaggebend bei
der Besteuerung des Eigentitmers und kann es daher

auch nicht beim Pichter sein. Jene Ordnung der Steuer-

frage greift Platz auch abgesehen davon, ob eine gewerbs-
missige Bebauung des Grundstiickes angenommen werden
kann, also auch beim Pichter, bei dem, wie bei den Rekur-

renten, von einer gewerblichen Titigkeit in Bezug auf das ’

Grundstiick nicht die Rede sein kann (auch bei nicht

gewerbsmissiger Vermietung von Wohnungen kann ja .

in dieser Weise besteuert werden).

In Bezug auf das Einkommen der Rekurrenten aus
ihren Pflanzgarten ist daher die Steuerberechtigung von
Baselland anzuerkennen. .

IV. NIEDERLASSUNGSFREIHEIT

LIBERTE D’ETABLISSEMENT

Vgl. Nr. 10. — Voir n° 10.
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V. EHERECHT

DROIT AU MARIAGE

Vgl. Nr. 10. — Voir n° 10.

VI. STAATSVERTRAGE

TRAITES INTERNATIONAUX

10. Urteil vom 2. Miirz 1942 i. S. Slubicki gegen Bern,
Polizeidirektion.

1. Die Internierung ausléndischer Militdrpersonen entzieht diesen
nicht das Recht zur selbstéindigen Erhebung der staatsrechtli-
chen Beschwerde (Erw. 1).

2. Diese ist, soweit sie wegen Verletzung eines Staatsvertrages
erhoben vm'd ohne Erschopfung des kantonalen Instanzen-
zuges zuIa.ss1g (Erw. 2),

3. Fiir das Recht zur Ehe sind, abgesehen von Staatsvertréigen,
unmittelbar nicht Art. 54 BV sondern die Vorschriften des
Zivilgesetzbuches und- des BG {iber die zivilrechtlichen Ver-
tzgltms;? der Niedergelassenen und Aufenthalter massgebend

W,

4. Beschréinkung des Rechtes der freien Niederlassung und des
Rechtos zur Ehe bei Personen, die in sinem besondern Gewalt-
verhiltnis zum Staate stehen (Erw. 3).

5. Anwendung der Haager Ubereinkunft betr. Eheschliessung auf
tnternierte ‘auslindische Militdrpersonen.

Freie Beweiswiirdigung beim Nachweis der Eheféhigkeit, auch
in Bezug auf ein von einem diplomatischen oder konsularischen
?‘E'ertret;)r des Heimatstaates ausgestelltes Eheféhigkeitszeugnis

W,

Eine in einem Lager internierte auslindische Militérperson kann
trotz der Haager Ubereinkunft das Recht zur Ehe mit einer
Schweizerin nicht beanspruchen, wenn sie hiefiir von den
zustdndigen Vorgesetzten oder Amtsstellen die Erlaubnis nicht
erhilt (Erw. 3).

1. La condition d'interné militaire ne prive pas Dl'étranger du
droit de s’adresser an Tribunal fédérafrpar la voie du recours
de droit public.

2. Dans la mesure ol il se plamt de la violation d'un traité inter-
national, ce recours n’exige pas I'’épuisement préalable des
instances cantonales.
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3. En matiére de droit au marisgo, la contestation est régie non
pas directement par ’art. 54 Const.. féd., mais bien par les
dispositions du code civil et de la loi fédérale sur les rapports
de droit civil des citoyens établis et en séjour, abstraction
faite des dispositions des traités.

4. Limitation du droit au mariage et au libre établissement pour
les personnes se trouvant dans un rapport de dépendance
particulier envers I’Etat.

5. Application de la convention internationale de la Haye sur le
mariage aux militaires étrangers inlernés. Libre appréciation
des preuves en ce qui concerne la justification de la capacité
requise pour contracter mariage, s'agit-il méme d’un certificat
de capacité déliveé par un représentant diplomatique ou
consulaire du pays d’origine.

Un militaire étranger interné dans un camp en Suisse ne saurait
revenchquer le droit de se marier avec une Suissesse lorsqu’il
n’en a pas regu l'autorisation de ses chefs ou des autorités
compétentes.

1. La condizione d’internato militare non priva lo straniero dal
diritto d’inoltrare al Tribunale federale un ricorso di diritto
pubblico.

2. In quanto lamenta la violazione d’un trattato internazionale,

qussto ricorso non esige che tutte le istanze cantonali siano

state previamente adite.

3. Per quanto concerne il diritto di contrarre matrimonio, sono
determinanti non direttamente I’art. 54 CF, ma le disposizioni
del codice civile e della legge federale sui rapporti di diritto

civile dei domiciliati e dei dimoranti, fatta astrazione delle

disposizioni dei tratiati.

4. Limitazione del diritto di stabilirsi liberamente e di contrarre
matrimonio per le persone che si trovano in uno speciale rapporto
di dipendenza verso lo Stato.

5. Applicazione dells convenzions internazionale dell’Aia con-
cernente il matrimonio nei confronti di militari stranieri.
Libero apprezzamento delle prove per -quanto concerne la
capacitd di contrarre matrimonio, anche se si tratti di un
certificato di capacitd rilasciato da un rappresentante diplo-
maiico o consolare del paese di attinenza.

Un militare estero internato in un campo in Isvizzera non pud
rivendicare, malgra.do la convenzione dell’Aia, il diritto di
contrarre matrimonio con una Svizzera, qualora non abbia
ricevuto il permesso dei suoi capi o delle autoritd competenti.

A. — Der Rekurrent Slubicki kam im Juni 1940 als
polnischer Offizier mit Truppen, die in Frankreich fiir die
Kiriegfithrung bestimmt waren, in die Schweiz und wurde
hier interniert. Zur Zeit befindet er sich im Offiziersinter-
niertenlager Riethiisli. Er ist mit Mina Riesen von Ober-
balm, wohnhaft in Bern, verlobt und hat mit ihr das Ehe-
versprechen dem Zivilstandsamt der Stadt Bern ange-
meldet. Zugleich stellte er zu Handen des Regierungsrates
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des Kantons Bern das Begehren, es sei ihm die Bewilligung
zur Eheschliessung zu erteilen. Dabei legte er u. a. ein
Ehefshigkeitszeugnis der Konsularabteilung der polni-
schen Gesandtschaft in Bern vom 2. September 1941 vor,
wodurch bescheinigt wird, dass sich aus einer von ihr ange-
stellten Untersuchung kein Umstand ergeben habe, der
nach der polnischen Gesetzgebung der beabsichtigten Ehe
im Wege stehen wiirde. Durch Verfiigung vom 4.Novem-
ber 1941 verweigerte die Polizeidirektion des Kantons
Bern die Bewilligung zur Eheschliessung. Sie stiitzte sich
dabei auf ein Gutachten des Eidgensssischen Amtes fiir
den Zivilstandsdienst vom 20. Oktober 1941, aus dem
folgendes hervorzuheben ist :

« Nun » ... «iilberwiegt bei den Kantonen, wie wir es
durch Umfrage erfahren haben, die Auffassung, dass in
erster Linie sichergestellt werden miisse, ob die Ehe im
Heimatstaate tatséichlich alle ihre Wirkungen erlange. »
« Wohl anerkenne die Schweiz volkerrechtlich die Weiter-
existenz des polnischen Staates ; aber die Sicherheit, dass
eine bestimmte Ehe nach Wiederherstellung der polnischen
Staatseinrichtungen auf den Friedensschluss hin in allen
Teilen sich auswirken werde, sei im gegenwirtigen Zeit-
punkt doch nicht einwandfrei sichergestellt. » ... « Wir
sehen uns nun nicht veranlasst, gegeniiber dieser Praxis
einen nachgiebigeren Standpunkt einzunehmen, und auch
nicht in die Kompetenz der Kantone einzugreifen. Man
begreift den Standpunkt umsomehr, als mit den Ehe-
schliessungen zwischen Schweizerinnen und Internierten
auch im letzten Kriege nicht die besten Erfahrungen ge-
macht wurden. Es ist eher richtig, dass unsere Behérden
zum Schutze der Mitbiirgerinnen zuriickhaltend sein
miissen. Man darf auch auf die besondere Rechtsstellung
der internierten Soldaten in militdrischer Beziehung Riick-
sicht nehmen. Wieweit man die Internierten den Kriegs-
gefangenen gleichstellen kann, mag Dbestritten sein.
Dennoch erscheint es als unvereinbar mit der Verantwor-
tung, die die Schweiz mit ihrer Bewachung iibernimmt,
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dass die Internierten volle Freiheit geniessen sollten. Sie
sind nicht Niedergelassene oder Aufenthalter im Sinne
von Art. 7, e des BG iiber die zivilrechtlichen Verhéltnisse
oder der internationalen Konvention. Es wird ihnen das
Recht zur Eheschliessung nicht prinzipiell abgesprochen,
sondern die Ausiibung des Rechtes wird wahrend der
Internierung gewissermassen eingestellt. Die Ausiibung
einer Reihe von Rechten muss eingeschriinkt werden, da
man sonst die militérische Disziplin bedeutend lockern
miisste. Uber diesen Punkt haben wir mit den massgeben-
d'n Stellen der Armeeleitung die Gedanken ausgetauscht
und darsuf vereinbart, dass das Kommissariat fiir Inter-
nierungen und Hospitalisierungen beim Armeestab ein
Mitspracherecht haben soll. Im Falle Slubicki ist das
Kommissariat der Ansicht, dass die Eheschliessung mit
Riicksicht auf das bisherige disziplinarische Verhalten des
Briutigams nicht ohne weiteres erlaubt werden sollte,
Wenn man in einem solchen Fall die Bewilligung erteilen
wiirde, wiire man in kiinftigen Fillen gebunden. »

B. — Gegen die Verfiigung der Polizeidirektion hat °

Slubicki am 5. Dezember die staatsrechtliche Beschwerde
ergriffen mit dem Antrag, sie sei aufzuheben und die Poki-
zeidirektion anzuweisen, dem Rekurrenten die gewiinschte
Bewilligung zu erteilen. ‘

Der Rekurrent macht geltend : Die angefochtene Ver-
fiigung verletze Art. 1 und 4 der Haager Ubereinkuntt
betr. Eheschliessung vom 12. Juni 1902, der auch Polen
beigetreten sei. Fiir die Frage, ob ein Angehériger der Ver-
tragsstaaten die Ehe eingehen kénne, sei nach Art. 1 des
erwihnten Staatsvertrages das Heimatrecht massgebend,
Dass nach diesem Recht die Eheféhigkeit bestehe, konne
dem Art. 4 gemiiss durch ein Zeugnis des diplomatischen
Vertreters des Heimatstaates nachgewiesen werden. Der
Rekurrent habe ein solches Zeugnis vorgelegt. Auf Grund
eines derartigen Zeugnisses seien die Behorden eines
andern Vertragsstaates als desjenigen der Heimat wver-
pilichtet, den Eheschluss auch demjenigen zu bewilligen,
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der keinen Wohnsitz in jenem andern Staate habe. Der
Regierungsrat oder die Polizeidirektion des Kantons Bern
sei daher verpflichtet gewesen, dem Rekurrenten die von
ihm verlangte Bewilligung zu erteilen. Hieran kénne es
nichts #dndern, dass der eidgenossische Kommissdr fiir
Internierung und Hospitalisierung durch Verfiigung vom
1. November 1941 den Internierten die Eingehung einer
Ehe verboten habe. Diese Amtsstelle sei nicht befugt, von
den Vorschriften der Staatsvertrige abzuweichen. Insbe-
sondere kénne das Verbot des Eheschlusses fiir Internierte
nicht etwa damit begriindet werden, dass sie dhnlich wie
Gefangene zu behandeln seien. Das eidgendssische Militér-
kassationsgericht habe es in seinen Entscheiden i.S.
Tabaka vom 28. September 1940 und i. 8. Musielak vom
21. Oktober 1940 ausdriicklich abgelehnt, die im inter-
nationalen Abkommen iiber die Kriegsgefangenen ent-
haltenen Regeln auf die Internierten anzuwenden. Ubri-
gens wiirde das Eheverbot des eidgenéssischen Kommis-
sirs fiir Internierung, das nach der Haager Ubereinkunft
wirkungslos sei, auch Art. 54 Abs. 2 BV verletzen.

C. — Der Regierungsrat des Kantons Bern hat die Ab-
weisung der Beschwerde beantragt und u. a. bemerkt :
Internierte Militdrpersonen seien zur staatsrecbtlichen
Beschwerde nicht legitimiert. Der Nachweis der Ehefshig-
keit des Rekurrenten werde heute durch ein Zeugnis einer
polnischen Vertretung im Auslande nicht geleistet, weil
es dieser unméglich sei, auf dem von Deutschland besetzten
Gebiet des polnischen Staates die Ehefidhigkeit nachzu-
prifen. Zudem stiinden die internierten Militdrpersonen
untér der militérischen Befehlsgewalt ihrer Vorgesetzten
tihd des eidgenossischen Kommissirs fiir Internierung.
Bie kénnten wie jeder unter militdrischer Befehlsgewalt
stehehds Soldat ihre personlichen Rechte nur in Uberein-
stitninung foit den Befehlen ihrer Vorgesetzten und mit
derenn Zustimmung ausiiben, Infolge der Besetzung des
poliischen Staatsgebietes durch deutsche Truppen sei
fibrigens die polnische Regierung ausserstande, der schwei-
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zerischen mit Bezug auf die Eheschliessung von Schweizern
in Polen Gegenrecht zu halten. Solange die polnische
Regierung ihre Funktionen auf jhrem Gebiet nicht aus-
iiber koénne, ruhten die Wirkungen internationaler Ab-
machungen mit Polen. Die Eheschliessung polnischer
Internierter mit Schweizerinnen liege auch nicht im staats-
politischen Interesse der Schweiz. Sie sei unerwiinscht mit
Riicksicht auf die Unsicherheit, die iiber dem kiinftigen
Schicksal Polens liege. Auch wiirde sie dem polnischen
Ehemann einen Grund geben, um die Erlaubnis des
Aufenthaltes in der Schweiz zu beanspruchen, was der
herrschenden « Tendenz der Steuerung der Uberfrem-
dung » widerspreche. Die Eheschliessungen zwischen Inter-
nierten und Schweizerinnen seien ferner geeignet, bei der
Bevolkerung Anstoss zu erregen. Man habe im fritheren
Weltkrieg mit solchen Ehen nicht die besten Erfahrungen
gemacht. Es sei Pflicht der zustindigen Verwaltungs-
behérde, den Eheabschluss von polnischen Internierten
mit Schweizerinnen nicht zu bewilligen, um diese davor
zu schiitzen, dass sie das Schweizerbiirgerrecht verlieren
und einem ungewissen Schicksal entgegengehen.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

1. — Die wegen des Krieges in der Schweiz internierten
auslandischen Militirpersonen stehen ghnlich wie Inlénder,
die sich im Militdrdienst befinden, oder wie Gefangene
oder wie durch staatlichen Zwang in einer Arbeits- oder
Krankenanstalt versorgte Personen in einem besondern
Gewaltverhiltnis zum Staate, das eine verschirfte Abhéin-
gigkeit zu Gunsten eines bestimmten Zweckes éffentlicher
Verwaltung bedeutet und damit die Freiheit, die Rechte
des Betroffenen beschrinkt (0. MavEer, Deutsches Ver-
waltungsrecht 3. Aufl. I § 9 III S. 101 £ ; FLEINER,
Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts 8. Aufl.
S. 165 fi.). Dieses Verhiltnis steht aber, was das Recht
zur Prozess- und Beschwerdefiihrung betrifft, nicht der
Vormundschaft gleich und bindet deshalb insoweit die der
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Gewalt unterworfene Person nicht an die Zustimmung des
Gewaltinhabers. Das Recht zur selbstindigen Erhebung
der staatsrechtlichen Beschwerde ist dem Rekurrenten
durch die Internierung nicht entzogen. Es kann sich nur
fragen, ob dieses besondere Verhiltnis materiell der Aus-
iibung des staatsvertraglichen oder verfassungsmissigen
Rechtes zur Ehe, das der Rekurrent beansprucht, im Wege
steht.

2. — Er beschwert sich iiber eine Verletzung der
Haager Ubereinkunft betr. Eheschliessung und des durch
Art. 54 BV garantierten Rechtes zur Ehe. Hiefiir ist die
staatsrechtliche Beschwerde grundsétzlich zulissig. Doch
hat die verfassungsmiissige Garantie des Rechtes zur Ehe
bundesrechtlich ihre nihere Bestimmung durch die Bun-
desgesetzgebung gefunden ; diese stellt im Zivilgesetzbuch,
speziell in den Art. 96-118, und im BG iiber die zivilrecht-
lichen Verhiltnisse der Niedergelassenen und Aufent-
halter, fiir Auslinder insbesondere in Art. 7 litt. e, niher
die formellen und materiellen Voraussetzungen fest, unter
denen das Recht zur Ehe in der Schweiz besteht. Auf
Grund dieser bundesgesetzlichen Vorschriften haben denn
auch der Rekurrent und M. Riesen ihr Eheversprechen
beim Zivilstandsamt Bern angemeldet und hat der Rekur-
rent den Regierungsrat des Kantons Bern um die Bewilli-
gung zur Eheschliessung ersucht. Dafiir, ob die Verwei-
gerung dieser Bewilligung zuldssig war, sind daher, abge-
sehen von der Haager Ubereinkunft, unmittelbar nicht
Art. 54 BV, sondern die Vorschriften des Zivilgesetzbuches
und des BG iiber die zivilrechtlichen Verhiltnisse der Nie-
dergelassenen und Aufenthalter, allerdings im Lichte des
Art. 54 BV geschen, massgebend. Der Rekurrent hat aber
nicht geltend gemacht, dass diese bundesgesetzlichen Vor-
schriften verletzt seien, und er hitte auch eine Verletzung
des Art. 7 litt. e NAG gegeniiber dem angefochtenen Ent-
scheid oder einem ihn bestitigenden des Regierungsrates
beim Bundesgericht nach Art. 87 Ziff. 2 OG nur mit der
zivilrechtlichen Beschwerde riigen kénnen. Die Berufung
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auf Art. 54 BV kann daher nur insoweit beriicksichtigt
werden, als damit geltend gemacht wird, dass diese Ver-
fassungsbestimmung bei der Priifung der Verletzung der
Haager Ubereinkunft eine gewisse Rolle spiele.

Da staatsrechtliche Beschwerden wegen Verletzung von
Staatsvertrigen ohne Erschopfung des kantonalen Instan-
zenzuges zulissig sind, so braucht nicht gepriift zu werden,
ob der angefochtene Entscheid der Polizeidirektion noch
beim Regierungsrat angefochten werden konnte.

3. — Nach Art. 1 und 4 der Haager Ubereinkunft
betr. Eheschliessung, der Polen und die Schweiz beige-
treten sind, hat in der Schweiz ein Biirger eines andern
Vertragsstaates grundsétzlich, unter Vorbehalt der in
Art. 2 und 3 angegebenen Ausnahmen, das Recht zur Ein-
gehung einer Ehe, wenn er nachweist, dass er nach dem
Recht seines Heimatstaates hiezu berechtigt ist, und zwar
auch dann, wenn er in der Schweiz keinen Wohnsitz hat.
Der Nachweis der Ehefihigkeit nach dem Recht des
Heimatstaates kann durch das Zeugnis eines diplomati-

schen oder konsularischen Vertreters dieses Staates ge- -

fiihrt werden. Doch behilt Art. 4 der Haager Ubereinkunft
auch in Bezug auf ein solches Zeugnis — nicht nur in Bezug
auf andere Beweismittel — den Behérden des Landes der
Eheschliessung ausdriicklich das Recht der freien Beweis-
wiirdigung vor (Beck, Komm. z. ZGB, Haager Uberein-
kunft betr. Eheschliessung Art. 4 N. 2, 8, 11 ; SAUER,
Deutsches Eheschliessungsrecht 8. 296 ff.; MEm:r und
MamEeLoK, Das internationale Privat- und Zivilprozess-
recht S. 113 ; Travers, Convention de la Haye relative
au mariage S. 197 ff.). Die Polizeidirektion oder der Regie-
rungsrat des Kantons Bern war somit befugt, frei zu prii-
fen, ob das dem Rekurrenten von der polnischen Gesandt-
schaft in der Schweiz ausgestellte Ehefihigkeitszeugnis
geniigend beweiskriiftig sei. In der Verneinung dieser
Frage lasst sich keine Verletzung des Staatsvertrages
erblicken. Nach einem Kreisschreiben des eidgenéssischen
Justiz- und Polizeidepartementes vom 21. November 1930
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an die kantonalen Aufsichtsbehorden iiber das Zivilstands-
wesen (« Der Zivilstandsbeamte » Jahrgang 1931 S. 798)
sind zwar die zustéindigen polnischen Konsulate zur Aus-
stellung von Ehefihigkeitszeugnissen an polnische Staats-
angehorige im Ausland befugt. Doch solien diese Zeugnisse
erst ausgestellt werden, nachdem die zusténdige Verwal-
tungsbehorde erster Instanz auf dem Gebiet der polni-
schen Republik die nétigen Erhebungen vorgenommen hat.
Eine solche Untersuchung war im vorliegenden Fall wegen
der Besetzung des polnischen Staatsgebietes durch das
Deutsche Reich unmoglich. Deshalb konnte die Polizei-
direktion oder der Regierungsrat dem vom Rekurrenten
vorgelegten Ehefiihigkeitszeugnis die erforderliche Beweis-
kraft absprechen. :

4., — Dazu kommt, dass der Rekurrent, wie bereits
hervorgehoben worden ist, als internierte polnische Militér-
person in einem besondern Gewaltverhiltnis zum Bunde
steht, das seine Bewegungsfreiheit und seine Rechte be-
schrinkt. Wie das Bundesgericht und vor ihm schon der
Bundesrat wiederholt eritschieden haben, kénnen Personen,
die in einem besondern Gewaltverhiltnis zum Staate
stehen, das Recht. der freien Niederlassung nur soweit
ausiiben, als es mit diesem Verhiltnis, den rechtmissigen
Anordnungen des Gewaltinhabers vereinbar ist. Das wurde
entschieden — wenn auch nicht immer mit zutreffender
Begriitidung — in Bezig 4uf das besondere Gewaltverhslt-
nis der Schulpflicht (BGH 28 I S. 131 ff. ; nicht verdfient-
lichter Entscheid des Bundesgerichtes i. S. Clemenz g.
Bern vom 29. Mai 1936 Erw. 4), der Militérdienstpflicht
(v. 8aLis, Bundesrecht 2, Aufl. IT Nr. 643, 644 ; BGE 36 1
S. 575), der Strafuntersiichung, der Haft und der Freiheits-
strafe (v. Saus a.8.0. IT Nr. 639, 641, 645, 647, 663 ;
BGE 26 I 8. 286f.;30I8.33f;31 I8, 94 Erw. 3;
36 1 8. 575; 53 I 8. 292), der Zwangsversorgung in einer
Anstalt (BGE 53 I S. 292 ; nicht versffentlichter Entscheid
i. 8. Schoch g. St. Gallen vom 22. Dezember 1933 Erw. 3).
Das gleiche gilt nach der Praxis in Bezug auf das Recht zur

AS 68 I — 1942 )
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Ehe. Die Ausiibung dieses Rechtes steht einer Person, die
in einem besondern Gewaltverhiltnis zum Staate steht,
ebenfalls nur soweit frei, als es mit diesem Verhiiltnis
vereinbar ist (BGE 10 S. 330f.; 31 I S. 93 . ; V. SaLis
8.8.0. II Nr. 644), Das trifit auch bei Auslindern zu, die
in der Schweiz auf Grund eines Staatsvertrages das Recht
zur Ehe beanspruchen.

Nun befindet sich der Rekurrent in einem Internierten-
lager, das ihm zwangsweise zum Aufenthalt angewiesen
worden ist und von ihm nich$ nach Belieben, sondern nur
entsprechend den rechtmissigen Anordnungen der vorge-
setzten Personen und Amtsstellen verlassen werden darf,
Die Rechtmissigkeit dieser Beschrinkung der persénlichen
Freiheit hat der Rekurrent nicht bestritten. Die Verwah-
rung in einem Lager war auch zulissig nach dem Haager
Abkommen betr. die Rechte und Pflichten der neutralen
Méchte und Personen im Falle eines Landkrieges vom
18. Oktober 1907, Art. 11. Danach muss die neutrale Macht,
auf deren Gebiet Truppen der kriegfithrenden Heere
iibertreten, diese moglichst weit vom Kriegsschauplatz
unterbringen und kann sie in Lagern verwahren oder in
Festungen oder andern geeigneten Orten einschliessen,
also insoweit shnlich wie Gefangene behandeln, wenn sie
auch Kriegsgefangenen rechtlich nicht in jeder Beziehung
gleichgestellt sind, wie das Militérkassationsgericht in den
vom Rekurrenten angefiihrten Urteilen (Entscheidungen
III Nr. 100, 106) entschieden hat. Die Verwahrung in
einem Interniertenlager schliesst nun eine Eheschliessung
aus, wenn der Internierte hiefiir von den zustéindigen Per-
sonen oder Amtsstellen nicht die erforderliche Erlaubnis
erhélt. Diese ist aber dem Rekurrenten bisher nicht gegeben
worden und wird ihm vermutlich auch nach der von ihm
angefiihrten Vorschrift ‘des eidgensssischen Kommissiirs
fiir Intemierung und Hospitalisierung vom 1. November
1941 (BBI 1941 S. 923) nicht erteilt werden. Ob die Ver-
weigerung der Erlaubnis dem Rekurrenten gegeniiber
rechtmissig wire, hat das Bundesgericht nicht zu priifen,
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weil es sich dabei um die Verfiigung oder den Befeh! (An-
weisung) einer eidgendssischen Amtsstelle handeln wiirde.
Immerhin mag bemerkt werden, dass die Frage der
Rechtmissigkeit wohl zu bejahen wire. Die Verweigerung
der Erlaubnis wiire nur dann ungerechtfertigt, wenn der
Zweck der Verwahrung im Lager durch die Erlaubnis in
keiner Weise beeintrichtigt wiirde. Dabei hat die fiir die
Erlaubnis zustindige Person oder Amtsstelle einen grossen
Spielraum freien Ermessens (vgl. FLEINER a.a.0. S. 167 ;
0. MavER a.2.0. S. 102). Die Verweigerung der Erlaubnis
konnte vom Richter bloss dann als ungerechtfertigt be-
trachtet werden, wenn sie offenbar den Rahmen des freien
Ermessens iiberschreiten wiirde. Diese Voraussetzung
trifft aber nicht zu. Eine eheliche Gemeinschaft konnte in
einem Interniertenlager nicht zugelassen werden, da sie
die Durchfiihrung der notwendigen Ordnung und Dis-
ziplin erheblich erschweren oder verunmdéglichen wiirde.
Der Rekurrent will wohl auch jetzt nur das eheliche Band
herstellen in dem Sinne, dass die eheliche Gemeinschaft
erst nach dem Ende der Internierung oder der Verwahrung
in einem Interniertenlager aufgenommen werden sollte.
Aber auch eine solche Bindung, die dadurch geschaffenen
engen Bezichungen zur Ehefrau in der Schweiz erscheinen
vom Gesichtspunkt der Lagerdisziplin aus unerwiinscht,
‘weil sie eine allzu grosse Versuchung schaffen wiirden zur
Umgehung der Lagervorschriften, wie sie sich z. B. aus
dem Befehl des eidgendssischen Kommissérs fiir Inter-
nierung und Hospitalisierung vom 1. November 1941
ergeben,

Die Haager Ubereinkunft betr. Eheschliessung ist aus
den angegebenen Griinden dadurch nicht verletzt, dass die
Polizeidirektion oder der Regierungsrat des Kantons Bern
dem Rekurrenten die Bewilligung zur Eheschliessung ver-
weigert hat.

4, — Unter diesen Umstdnden braucht nicht gepriift
zu werden, ob die Bewilligung auch aus den andern vom
eidgendssischen Amt fiir den Zivilstandsdienst in seinem
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Gutachten und vom Regierungsrat in der Antwort angege-
benen Griinden verweigert werden durfte. Es mag immer-
hin in djeser Hinsicht auf BGE 23 S. 1392 Erw. 3;491
S. 194 Erw. 3 verwiesen werden.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Der Rekurs wird abgewiesen.

VII. ORGANISATION DER BUNDESRECHTSPFLEGE

ORGANISATION JUDICIAIRE FEDERALE

11. Auszug aus dem Urteil vom 18. September 1942 i. S.
rémisch-katholische Kirchgemeinde Boswil gegen rimiseh-
katholische Kirchgemeinde Muri und Obergericht des Kan-
tons Aargau.

Legitimation zur staatsrechilichen Beschwerde (OG Art. 178, Ziff, 2).

Die verfassungsmassigen Rechte stehen dem Tréger der Sffentli.
chen Gewalt als solchem nicht zu, soweit er nicht seinerseits
als Korporation des offentlichen Rechtes sich gegen den
Ubergriff einer ihm iibergeordnoten offentlichen Gewalt in
seine Freiheitssphire wehrt.

Eine Gemeinde kann mit der staatsrechtlichen Beschwerde wegen
Verlotzung verfassungsméssiger Rechte nicht einen Entscheid
anfechten, wodurch die ihr zustshende offentliche Gewalt
(z. B. die Steuerhoheit) gegoniiber derjenigen einer andern
Gg}rgeinde dureh die zustandige kantonale Behérde abgegrenzt
wird.

Qualité p ur former recours de droit public {art. 178 ch. 2 QJ).

Le détenteur de la puissance publique n’a pas comme tel des
droits constitutionnels, 3 moins qu'il ne défende comme
collectivité de droit public ses libertés contre les empiédte-
ments d'une autorité & laquells il est subordonné.

Une commune n’a pas la faculté d’attaquer par le recours pour
violation de ses droits constitutionns la décision de I'auto-
rité cantonale compstente qui délimite son pouvoir public

(par exemple le pouvoir fiscal) par rapport & celui d’une autre
commune,

Qmahé«i? per interporre ricorse di diritto pubblico (art, 178 cifra 2

11 titolare del potere pubblico non ha, come tale, diritti costi-
tuzionali, a meno che insorga, eome collettivitdh di diribto
pubblico, contro la lesione delle sue libertd da parte di
un’autoritd cui & subordinato,
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Un comune non ha veste per impugnare mediants ricorso basato
sulla violazione di diritti costiluzionali la decisione della
competente autoritd cantonale che delimita il suo potere
pubblico (p. es. in materia fiscale) rispetto a quello d’un altro
comune,

A. — Der in der Gemeinde Muri (Kt. Aargau) wohn-
hafte Fiirsprech Dr, J. Huber besitzt Liegenschaften in
der Gemeinde Boswil (Kt. Aargau).

Mit' einer beim Obergericht des Kantons Aargau als
Verwaltungsgericht eingereichten, gegen die rémjsch-katho-
lische Kirchgemeinde Muri gerichteten Klage vom 20.
Mirz 1942 verlangte die romisch-katholische Kirchge-
meinde Boswil, dass ihr in Bezug auf die in der Gemeinde
Boswil gelegenen Liegenschaften des Fiirsprechs Dr.
Huber das Steuerrecht zuerkannt werde und dass die
romisch-katholische Kirchgemeinde Muri zur Riickver-
giitung der von ihr in den letzten fiinf Jahren von diesen
Liegenschaften bezogenen Steuern verpflichtet werde.

Mit Urteil vom 26. Juni 1942 wies das Obergericht
des Kantons Aargau diese Klage ab.

B. — Mit staatsrechtlichem Rekurs beantragt die
Kirchgemeinde Boswil :

1. Es sei der angefochtene Entscheid des Obergerichts
als gegen die Art. 70 und 3 der aarg. KV sowie den Art.
4 BV verstossend aufzuheben.

2. Es sei demgemaiss festzustellen, dass das im Gemein-
debanne Boswil gelegene liegenschaftliche Vermdgen des
in Muri wohnhaften Dr. J. Huber nicht dem Steuerrecht
der romisch-katholischen Kirchgemeinde Muri, sondern
demjenigen der Kirchgemeinde Boswil unterworfen sei.

3. In Bezug auf das Begehren um Steuerriickerstattung
durch die Kirchgemeinde Muri seien die Akten an das
Obergericht zur materiellen Beurteilung zuriickzuweisen.

Das Bundesgerichi zieht in Erwdgung :
1. — Infolge der rein kassatorischen Natur eines staats-
rechtlichen Rekurses der vorliegenden Art ist a.uf das
Rekursbegehren jedenfalls nicht einzutreten, insoweit da-



