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eine Bestellung aufgibt, liegt noch keine Garantie fir d'en
Kaufpreis. Ein Auftrag, der die Verkauferin berechtigt
hitte, fiir den Fall der Nichtbezahlung der Ware durch
den Dritten Ersatz der « Auslagen und Verwendungen »
zu verlangen, war nach den Umstinden nicht anzuneh-
men, ebenso wenig eine Anweisung im Sinne der Art.
466 ff OR. Denn die Verkauferin wollte nicht ermichtigt,
sondern verpflichtet werden, an Becker zu leisten; .da
jene aber nicht Schuldnerin Schonfelds war, war eine
Verpflichtung mit der Annahme der Anweisung unverem-
bar. Nur Schonfeld konnte daher, wie der Nichtigkeits-
klsiger ohne weiteres erkennen musste, Ké,ufel: gein. Er
hiitte sich sagen miissen, dass er es nicht mit einem Ver-
kauf an Becker und einer dazutretenden Garantie Schon-
felds, sondern nach den konkreten Umstinden mit einer
Bestellung des letzteren zu tun hatte. Die gegenteilige
Angabe war fiir die Ausstellung der Bewilligung kausal.
Tiir Schonfeld wire eine andere Bewilligung ausgestellt
‘worden. '

Die Behauptung der Verkauferin nachzupriifen war
die Uhrenkammer nicht verpflichtet. Jedenfalls wiirde
die Unterlassung den Nichtigkeitsklager nicht vom Vor-
wurf der Fahrlassigkeit befreien.

Demmnach erkennt der Kassationshof :

Die Beschwerde wird abgewiesen.

IV. ORGANISATION DER BUNDESRECHTSPFLEGE

ORGANISATION JUDICIAIRE FEDERALE
Vgl. Nr. 31 und 36. — Voir no 31 et 36.

IMPRIMEAIRS REUNIES 8. A. LAUSANNE,

209

A. STAATSRECHT — DROIT PUBLIC

——pin

I. GLEICHHEIT VOR DEM GESETZ
(RECHTSVERWEIGERUNG)

EGALITE DEVANT LA LOI
(DENI DE JUSTICE)

37. Urteil vom 6. Oktober 1939
i. S. Grieder gegen Basel-Landsehaft.

Notwendiges Erfordernis der steuerpflichtigen Schenkung, auch
der sog. gemischten Schenkung, ist, dass sich beim Vertrags-
abschluss der Wille einer Vertragspartei #dussert, der andern
eine unentgeltliche Zuwendung zu machen, eine Freigebig-
keit zu erweisen. Die Missachtung dieses FErfordernisses
bildet Willkiir.

Pour qu’une donation (y compris la donation dite mixte) soit
imposable comme telle, 11 faut que, lors de la conclusion du
contrat, I'un des contractants ait manifesté la wvolonté de
faire une libéralité & I'autre. C’est 1& une condition que le fisc
ne peut ignorer sans arbitraire.

Affinché una donazione {(anche una cosiddette donazione mista)
sia imponibile, & requisito necessario che al momento della
conclusione del contratto una parte contraente dichiari di
voler fare all’altra parte una liberalitd, Il non tener conto di
tale requisito & arbitrario. ;

Auf Grund eines Vorkaufsrechtes erwarb der Rekurrent
Grieder durch Vertrag vom 1. Februar 1939 den Eigen-
tumsanteil des Otto Rickenbacher an Liegenschaften, die
in ihrem Miteigentum standen, fiir ¥r. 40,000.—. Da der
Steuer- (Kataster-) Wert der Liegenschaften damals
Fr. 100,340.— betrug, also derjenige des Anteils, den der
Rekurrent neu erworben hatte, den Xaufpreis um
Fr. 10,170.— iiberstieg, so nahm die Finanzdirektion des
Kantons Baselland an, es liege in dieser Hohe eine steuer-
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pilichtige Schenkung im Sinne des §3 des baselland-
schaftlichen Gesetzes iiber die Erbschafts- und Schenkungs-
steuer vom 16. Februar 1920 vor. Sie legte daher dem
Rekurrenten eine Schenkungssteuer von Fr. 1728.90 auf.

Die erwiihnte Gesetzesbestimmung lautet (gleich wie
Art. 3 des entsprechenden bernischen Gesetzes vom
6. April 1919, das dem basellandschaftlichen zum Vorbild

gedient hat) :

« Als Schenkung im Sinne dieses Gesetzes gilt jede
freiwillige und unentgeltliche Zuwendung von Geld,
Sachen oder Rechten irgendwelcher Art mit Einschluss
des Erbauskaufes (Art. 495 ZGB) und der Stiftung
{Art. 80 und ff. ZGB), sowie der schenkungsweise Erlass
von Verbindlichkeiten.

» Entgeltliche Rechtsgeschifte, bei welchen die
Leistungen des einen Teils in einem offenbaren Miss-
verhiilltnis zur Gegenleistung stehen, werden fiir den
durch die Gegenleistung nicht gedeckten Wert der
Leistung einer Schenkung gleichgestellt.

» Die Griinde und Absichten, aus welchen die Schen-
kung erfolgte, itben auf die Steuerpflicht keinen Ein-

fluss aus. »

Einen Rekurs des Grieder gegen die Steuerauflage wies
das Obergericht des Kantons Baselland am 7. Juli 1939
ab. Es verwies zunéchst auf §3 Abs. 2 des Erbschafts-
und Schenkungssteuergesetzes und bezeichnete als wichtig
Abs. 3 von § 3. Im Anschluss hieran fithrte es aus : « Die
Leistung des Otto Rickenbacher an seinen Miteigentiimer
Albert Grieder stellt sich rechtlich als eine gemischte
Schenkung im Sinne von § 3 Abs. 2 ESchStG dar, wobei
nach § 17 des Gesetzes die Differenz zwischen der Ka-
tasterschatzung und dem Kaufpreis den Wert der der
Schenkung gleichzustellenden Leistung darstellt... Nun
ist freilich zutreffend, dass Rickenbacher seinen Hilfte-
anteil dem Grieder nicht freiwillig, sondern auf Grund der
Bestimmungen des Vorkaufsvertrages zu bloss Fr. 40,000.—
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verkauft hat. Da es sich hier aber ym die Anwendung
von §3 Abs. 2 des Gesetzes handelt, ist es rechtlich.
unerheblich, ob die der Schenkung gleichzustellende Zu-
wendung freiwillig oder auf Grund einer Rechtspflicht
erfolgt ist. Das vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Urteil
des Obergerichts i. 8. Britt (Amtsbericht 1935 S. 44)
bezog sich auf die Schenkung im eigentlichen Sinne,
sodass der dortige Passus, es bediirfe, um eine Schenkung
im Sinne des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes
auszuschliessen, einer rechtlichen Verpflichtung zur ge-
machten Zuwendung, auf den vorliegenden Fall keine
Anwendung findet. Im Gegensatz zu Abs. 1 des genannten
§ 3 liegt bei entgeltlichen Rechtsgeschéften eine Schenkung
schon dann vor, wenn objektiv zwischen Leistung und
Gegenleistung ein offenbares Missverhsltnis besteht, gleich-
g?'jltig, ob der Grund der Zuwendung auf Freiwilligkeit,
einer sittlichen Pflicht oder einer Rechtspflicht beruht.
Bei entgeltlichen Rechtsgeschiften wird nimlich immer
auf Grund einer Rechtspflicht geleistet, und es ist eben
Aufgabe der Steuerbehorde, zu erforschen, ob entgegen
dem dussern Schein des Geschiftes eine Schenkung vor-
hegt...» Demnach brauche bei entgeltlichen Rechts-
geschiiften die subjektive Schenkungsabsicht gar nicht
erst nachgewiesen zu werden.

Gegen diesen Entscheid hat Grieder die staatsrechtliche
Beschwerde ergriffen mit dem Antrag, er sei wegen Will-
kiir aufzuheben und es sei zu erkennen, dass der Rekur-
rent fiir den Kauf des Liegenschaftenanteils nicht steuer-
pflichtig sei.

Das Bundesgericht hat die Beschwerde gutgeheissen.

Aus den Gritnden :

Zivilrechtlich ist eine Schenkung, ein Schenkungsver-
trag nicht denkbar ohne den Willen einer Vertragspartei,
der andern eine unentgeltliche Zuwendung zu machen,
eine Freigebigkeit zu erweisen (BGE 50 II S. 372). Nach
dem Wortlaut von §3 Abs. 1 des basellandschaftlichen
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Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes ist es klar,
dass der Schenkungsbegriff dieses Gesetzes insofern grund-
sitzlich mit dem zivilrechtlichen tiibereinstimmt. Dann
muss das aber auch fiir Absatz 2 von § 3 gelten, der eine
Unterart der steuerpflichtigen Schenkung ordnet. Er
betrifft, wie. auch das Obergericht zugibt, die sogenannte
gemischte Schenkung. Unter einer solchen ist nichts
anderes zu verstehen, als « die in das Gewand eines ent-
geltlichen Rechtsgeschiiftes unter Lebenden gekleideto
Vermogensabtretung, bei der die Gegenleistung, der Preis,
bewusst niedriger angesetzt worden ist, als der Wert der
abgetretenen (Gegensténde, in der Absicht, die Differenz
dem Empfinger unentgeltlich zukommen zu lassen »
(BGE 45 II 8. 520 ; Monatschrift fiir bernisches Ver-
waltungsrecht 19 Nr. 48, 25 Nr. 118, 36 Nr. 23). Es kann
unmdoglich der Sinn des zweiten Absatzes von § 3 sein,
in allen Fillen vertragliche Leistungen, denen keine aunch
nur annishernd gleichwertige Gegenleistung gegeniiber-
steht, mit einer besondern Steuer zu belegen, also z. B.
auch dann, wenn die leistende Partei sich iiber den Wert
der eigenen oder der Gegenleistung geirrt hat, dariiber
getéuscht oder ihre Notlage, jhre Unerfahrenheit oder ihr
Leichtsinn ausgebeutet worden ist oder sie durch Erregung
gegriindeter Furcht trotz der Kenntnis des Missverhilt-
nisses von Leistung und Gegenleistung zum Vertrags-
abschluss bestimmt worden ist (OR Art. 21, 23, 28, 29)
und der Vertrag gleichwohl von ihr gehalten wird. '
Allerdings iiben nach Absatz 3 von § 3 die Griinde vnd
Absichten, aus welchen die Schenkung erfolgt, auf die
Steuerpflicht keinen Einfluss aus. Das bedeutet aber auf
keinen Fall, dass es unerheblich ist, ob das nach Abs. 1
wesentliche Merkmal fiir den Begriff der Schenkung, der
Wille der unentgeltlichen Zuwendung, vorhanden ist,
gsondern nur, dass es auf die Motive der Schenkung nicht
ankommt und insofern der steuerrechtliche Begriff der
Schenkung weiter sein kann als der zivilrechtliche (BLu-
MENSTEIN, Schweiz. Steuerrecht I 8. 201 Anm, 113).
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Das Obergericht weist im angefochtenen Entscheid
daraufhin, dass die Leistung bei entgeltlichen Rechts-
geschéften immer auf Grund einer Rechtspflicht erfolge.
Allein auch daraus lisst sich ganz offensichtlich nichts
gegen die Annahme ableiten, dass in entgeltlichen Rechts-
geschéften nur dann eine steuerpflichtige Schenkung liegt,
wenn der Wille der unentgeltlichen Zuwendung vorhanden
ist. Wie das Obergericht in der Beschwerdeantwort selbst
hervorhebt, erfolgt auch bei Schenkungen im Sinne des
Abs. 1 von §3 des Erbschafts- und Schenkungssteuer-
gesetzes die Leistung auf Grund eines Schenkungsvertrages
und daher gemiss einer dadurch begriindeten rechtlichen
Verpflichtung. Das schliesst aber nicht aus, dass dem
Schenkungsvertrag der Wille der unentgeltlichen Zuwen-
dung zu Grunde liegt. Das gleiche gilt fiir entgeltliche
Rechtsgeschifte, die eine Schenkung in sich schliessen.
Wenn auch die Steuerpflicht erst mit dem Vollzug oder

der Filligkeit der Schenkung eintritt (Monatschrift fiir

bernisches Verwaltungsrecht 20 Nr. 36), so kommt es
doch nicht darauf an, ob beim Vollzug, bei der Erfilllung
des Vertrages der Wille der unentgeltlichen Zuwendung

vorhanden ist, sondern darauf, ob er sich beim Vertrags-

abschluss dusserte und fiir diesen wesentlich war. Die
Annabme des Obergerichtes, der Wille der unentgeltlichen
Zuwendung bilde kein wesentliches Merkmal fiir die
entgeltlichen Rechtsgeschiifte im Sinne des § 3 Abs. 2 des
Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes, ist daher Will-
kiir.



