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Demgiack erkennt das Bundesgerichi :

Die Beschwetde wird im Sinne der Erwigungen teilweise
gutgeheissen und die Angelegenheit zu neuer Beurteilung
an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

II. REGISTERSACHEN

REGISTRES

34. Arrét de la Ire Section civile du 30 juin 1936 dans la cause
Qffico fédéral de surveillance des caisses de crédit
3 terme Aifféré contre Président du Tribunal de la Sarine.

Lorsque I’Office fédéral de surveillance des caisses de crédit &
terme différé ordonne la liquidation d’une société soumise &
sa surveillance et désigne un liquidateur, cet office agit dans
le eadre de ses compétences. I1 n’appartient dés lors pas au
préposé au registre du commerce de refuser de procéder a
Pinscription de ce liquidateur pour le motif que la décision de
1'Office serait injustifiée.

A. — Le 1¢r geptembre 1935 s’est fondée & Fribourg la
Ligue pour le développement de la petite propriété, S. A.
Le 15 février 1935, lors de 'entrée en vigueur de I'ordon-
nance du Conseil fédéral sur les caisses de crédit a terme
différé, cette société ne voulant pas se soumettre aux dispo-
sitions de la réglementation nouvelle, décida sa liquidation
et nomma comme liquidateurs Emile Uldry et Louis
Miiller, tous deux & Fribourg.

Le 17 avril 1935, I'Office fédéral de surveillance des
caisses de crédit & terme différé fit paraitre dans la Feuille
fédérale que la Ligue était soumise 4 l’ordonnance du
- Conseil fédéral et que sa liquidation s’effectuait sous le
contréle de I’Office de surveillance. Le 27 mai 1935, sur
réquisition de cet office, le préposé au registre du commerce
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du Canton de Fribourg procéda a Dinscription suivante,
qui fut publide le 29 mai 1935 dans la Feuille suisse du
commerce : « Ligue pour le développement de la petite
propriété S. A. en liquidation dont le siége est 3 Fribourg...
Les liquidateurs Emile Uldry et Louis Miiller... ont renoncé
4 exercer leur mandat. En conséquence, I’Office fédéral de
surveillance des caisses de crédit & terme différé en se
basant sur les dispositions de 'ordonnance du 5 février
1935 a décidé, en date du 17 mai 1935, de procéder lui-
méme i la liquidation de cette société anonyme. Les signa-
tures d’Emile Uldry et Louis Miiller sont radides. »

B. — Le 5 novembre 1935, P’assemblée générale des
actionnaires de la société décida le transfert du siege social
a Lausannc et désigna Agénor Krafft & Lausanne en qualité
de nouvexu liquidateur & la place d’Emile Uldry et Louis
Miiller. Le 25 novembre 1935, Agénor Krafft, en sa qualité
de nouveau liquidateur et actionnaire de la société, a
recouru auprés du Président du Tribunal de la Sarine aux
fins de faire radier linscription du 27 mai 1935 et faire
ordonner la réinscription de Miiller et Uldry comme ligui-
dateurs. Cela devait permetire le transfert de la société
a Lausanne et I'inscription du nouveau liquidateur Krafft.

Par ordonnance du 2 janvier 1936, le Président du
Tribunal de la Sarine a partiellement admis le recours et
annulé D'inscription au registre du commerce. Le juge a
estimé que POffice de surveillance était fondé, selon
Tarticle 6 de 'ordonnance du Conseil fédéral, & retirer & la
société recourante lautorisation d’exercer son activité,
d’ordonner, selon les articles 48 & 51 de cette ordonnance,
la liquidation de la société et de désigner un liquidateur.
Mais les droits de ce liquidateur sont limités & « la liquida-
tion des actifs du service d’épargne, a la cession des con-
trats de crédit de la Ligue pour le développement de la
petite propriété, mais ne peuvent s’étendre & I'actif des
actionnaires, qui reste la propriété de ces derniers ». Ils ont
des droits qui ne peuvent étre supprimés sans autre par
I'Office de surveillance. :
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C. — C’est contre cette décision que 1'Office fédéral de
surveillance des caisses de crédit & terme différé a formé
en temps utile un recours de droit administratif au Tribunal
fédéral. 11 conclut & 'annulation de I'ordonnance attaquée
et au maintien de l'inscription opérée le 27 mai 1935, au
registre du commerce de Fribourg. L’Office fait valoir que
sa décision du 17 mai 1935, contre laquelle aucun recours
n’a été formé en temps utile & 1'autorité compétente, le
département fédéral des finances, est définitive. Le préposé
au registre du eommerce ne pouvait refuser une inscription
requise par l'autorité compétente. Agénor Krafft a conclu
au rejet du recours. I1 a requis qu'un débat oral soit
ordonné.

Considérant en droit :

1. — La réquisition tendant & ce qu'un débat oral soit
ordonné doit &tre rejetée car aucun motif relevant n’a été
indiqué, qui justifierait cette procédure (art. 183 OJ).

2. — La société intimée a requis au fond du Président
du Tribunal de la Sarine, autorité de surveillance du re-
gistre du commerce, d’annuler la décision par laquelle le
17 mai 1935 I’Office fédéral de surveillance des caisses de
crédit & terme différé a ordonné la liquidation de la Ligue
pour le développement de la petite propriété et a désigné
un liquidateur. Mais une telle décision ne peut étre attaquée
par la voie de la plainte aux autorités de surveillance du
registre du commerce. C’est au département fédéral des
finances que les intimés auraient di recourir et, en cas de
rejet de leur pourvoi par cette autorité, au Conseil fédéral,
cela dans le délai de trente jours (art. 22, 50, 27 de la loi
fédérale sur I'organisation de ’administration fédérale).
Aprés quoi, en cas d’admission de leur recours, ils auraient
pu exiger du préposé au registre du commerce la radiation
de l'inscription. Mais ils n’ont pas procédé de la sorte et

"la décision de Office est ainsi devenue définitive.

3. — On peut cependant se demander si le préposé an

registre du commerce était tenu de donner suite & la réqui-
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sition de I'Office de surveillance des caisses de crédit 3
terme différé. Cette question doit étre résolue par Paffir-
mative. Les articles 665 et 666 CO prévoient que la disso-
lution d’une société anonyme et les noms des liquidateurs
doivent étre publiés au registre du commerce et le change-
ment, de liquidateurs qu’entrainait la déeision de I'Office
du 17 mai 1935 devait également étre publié. Or le préposé
au registre du commerce ne peut rejeter la réquisition d’une
telle inscription qu’autant qu’elle émane d’une personne
n’ayant pas qualité pour la présenter, soit dun office
incompétent ou bien outrepassant ses compétences. Mais
tel n’a pas été le cas. Selon Particle 50 de I'ordonnance du
Conseil fédéral du 5 février 1935, I'Office fédéral de sur-
veillance peut, lors de la liquidation d’une société, Pauto-
riser & liquider elle-méme ou désigner un liguidateur. Et
il n’appartient pas au préposé au registre du commerce
de se prononcer sur le bien-fondé¢ de la décision de I'Office
a I'occasion de 'inscription de ces liquidateurs. Le Président
du Tribunal de la Sarine, autorité de surveillance du regis-
tre du commerce, ne pouvait donc annuler une inscription
fondée sur une décision passée en force de I’Office fédéral
de surveillance. L’ordonnance dont est recours doit donc
étre annulée et I'inscription du 27 mai 1935 maintenue.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral prononce :
Le recours est admis et la décision attaquée annulée.

35. Urteil der I. Zivilabteilung vom 9. September 1936
i. S. Roth gegen @. Grisard A. G.
und Bidg. Justiz- und Polizeidepartement.

1. Legitimation zur Verwaltungsgerichtsbe.
schwerde. Erw. 1.

2. Gegen die Weigerung des eidg. Justiz- und Polizeide-
partementes, die Léschung einer Marke im
Markenregister anzuordnen, ist die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde nicht zuldssig. Art. 16 bis Abs. 2 MSchG, Ziff. I des
Anhanges zum VDG, Erw. 2 u. 3.



