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b) Art. 60, Abs. 2 KrisAB sodann enthalt keine Aus-
nahme von Tabelle I, sondern von Art. 26. Die Bestim-
mung spricht weder fiir noch gegen die Anwendung der
Klasseneinteilung bei der Berechnung des Steuerbetrages.

4. — Zu dem in der Rekursschrift aufgestellten Zahlen-
beispiel mag bemerkt werden, dass die scheinbare Unbillig-
keit, die damit dargetan werden soll, auf der Auswahl der
zufillig eingesetzten Ziffern beruht. Unausgeglichenheiten
in Orenzfillen lassen sich bei gestaffelten Tarifen stets
konstruieren. Es besteht kein Grund, ihretwegen vom
Wortlaut des Gesetzes abzuweichen, wo Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass die getroffenen Anordnungen wirk-
lich so zu verstehen sind, wie sie lauten.

Demmnach erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird abgewiesen.

II. REGISTERSACHEN

REGISTRES

57. Arrét do la Ire gection civile du 17 décembre 1035
dans la cause
Bloch-Moyer contre Office fédéral du Registre du Commerce.

S’agissant de raisons individuelles, il faut entendre par raison au
gens de l’art. 4 ord. II revisée non seulement le nom de famille
du titulaire, avec ou sans prénoms, mais aussi les adjonctions
permises par lart. 867, al. 2, CO. Ne rentre pas dans cette
catégorie la désignation servant de réclame, par exemple
I’enseigne « Au Palais du Vétement » pour une maison de con-
fections établie dans une petite ville.

Résumé des faits :

A. — Le 15 octobre 1935, la firme individuelle Georges
Bloch-Meyer, commerce de confections, bonneterie et
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chapellerie, avec siége 4 Orbe, a fait inscrire au Bureau du
Registre du Commerce de cette localité I'adjonction sui-
vante 4 sa raison de commerce : & I'enseigne « Au Palais
du Vétement ».

L’Office fédéral du Reglstre du Commerce a écrit le
16 octobre au préposé d’Orbe qu’il ne pouvait admettre
d’emblée cette désignation : « Nous nous demandons si
Penseigne « Au Palais du Vétement » n’a pas le caractére
d’une indication servant uniquement de réclame. Si ¢’était
le cas, elle ne saurait étre inscrite... »

La Chambre de commerce vaudoise, consultée, a dé-
claré : « Au Palais du Vétement » est une expression cer-
tainement disproportionnée avec l'entreprise d’'un com-
mergant; établi dans nne petite ville comme Orbe. Le mot
est hyperbolique et tapageur, et il nous déplait de toute
fagon, devrait-il s’appliquer 4 un magasin assez vaste et
assez luxueux pour l'expliquer. Il n’est pas en harmonie
avec le ton ordinairement mesuré en usage dans notre pays
et qui est d’ailleurs conforme & notre meilleure tradition.
Nous avons 'impression que dans une petite localité vau-
doise il ferait particuliérement mauvais effet. »

Le 13 novembre, I’Office fédéral a informé Bloch-Meyer
qu’il ne pouvait pas admettre sa requéte.

Le jour méme, il a invité le préposé d’Orbe & annuler
Pinseription.

B. — Bloch-Meyer a formé un recours de droit admi-
nistratif auprés du Tribunal fédéral. 11 dit avoir exécuté
des réparations importantes et posséder désormais un ma-
gasin luxueux ; son enseigne n’est nullement exagérée ;
elle fait mieux comprendre & la clientéle qu’il est trés bien
assorti dans P’article vétements, qu’il a un choix complet,
le plus complet de la région.

Considérant en droit :

1. — Aux termes de I'article 4 al. 1¢T de 'ordonnance II
revisée, complétant le réglement du 6 mai 1890 sur le
Registre du Commerce et la Feuille officielle du Com-
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merce (du 16°décembre 1918), « la raison ne doit pas
renfermer des indications servant uniquement, de réclame ».

Cette disposition n’aurait aucune portée, en matiére
de firmes individuelles, si on ne devait entendre par « rai-
son de commerce » que le nom de famille du titulaire, avec
ou sans prénoms, au sens de 1’art. 867 al. 1 CO.

Le Conseil fédéral, en édictant ’art. 4 al. 1er de 1'ordon-
nance II, n’a évidemment pas voulu faire aux raisons
individuelles une situation privilégiée par rapport aux
raisons sociales, du moment que le motif d’empécher l'in-
scription au Registre du Commerce d’autre chose que des
indications réelles et contrdlables est le méme dans les
deux cas. Il faut donc entendre par raison, au sens de
Particle 4, lorsqu’il s’agit de raisons individuelles, non
seulement le nom de famille du titulaire, avec ou sans
prénoms, mais aussi les adjonctions permises par I’art. 867
al. 2 CO. Aux termes de cette disposition, il est loisible au
titulaire de la raison individuelle d’y adjoindre des « indi-
cations de nature i désigner d’'une fagon plus précise sa
personne ou le genre de ses affaires ».

D’ailleurs, 1’article 4 en question fixe simplement dans
un texte de réglement le principe énoncé par le Conseil
fédéral en son arrété du 9 novembre 1906 sur le recours de
P’Union suisse des marchands de gros & Béle : Il s’agissait
alors de l'inscription au Registre du Commerce des mots
« Grosstes Partiewarengeschift der Schweiz » précisément
comme adjonction & une raison individuelle, soit & la
raison B. Dreyfus. Les considérants de cet arrété montrent
exactement le but de P’article 4 : « Les autorités du Re-
gistre du Commerce ont jusqu’ici considéré comme adjonec-
tions concernant le genre d’affaires toutes celles qui
n’avaient pas un caractére personnel... Par conséquent,
sans qu’une décision de principe efit été prise, on a inscrit

~au Registre du Commerce non seulement des adjonctions
destinées & désigner de fagon plus précise le genre de com-
merce ou & distinguer la maison des autres, mais encore
des adjonctions qui ... ont principalement ou exclusivement
en vue une réclame. Une interprétation aussi étendue de
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Particle 867, 2 CO, d’aprés laquelle on admettrait & P’ins-
cription non seulement les adjonctions destinées 4 désigner
de plus prés une entreprise, mais -aussi celles qui servent
simplement de réclame, ne supporte pas ’examen. Non
seulement elle est contraire au texte de l’article 867, 2,
qui ne parle que d’adjonctions destinées & désigner de fagon
plus précise la personne et le genre d’affaires, mais encore
elle entrainerait cette conséquence que, sous le couvert
d’une inscription admise par les autorités compétentes, le
public pourrait étre trompé sur le genre et ’étendue d’une
entreprise. Et méme si elles n’ont pas pour effet de tromper
le public, de pareilles adjonctions charlatanesques ne
doivent pas figurer au Registre du Commerce, car celui-ci
ne doit contenir que des indications réelles et contrslables ;
si de pareilles adjonctions sont déjd inscrites, elles doivent
étre radiées » (F. f. suisse 1906 vol. 5, pp. 602 & 605).

2. — En Pespéce, le recourant a le droit de compléter sa
raison individuelle par l'adjonction & « Georges Bloch-
Meyer » d’une indication de nature 3 désigner d’une fagon
plus précise le genre de son entreprise. Il a repris la suite
des affaires de son pére qui avait un commerce & Penseigne
« Bazar Vaudois » et a abandonné, dit-il, les articles de
bazar, pour se spécialiser dans la confection pour hommes.

En ce cas, on ne saurait lui refuser le droit de faire figurer
dans sa raison le mot de « vétement ». En revanche, Yap-
pellation « Palais du Vétement » ne vise pas simplement &
préciser le genre de commerce du recourant ; elle tend &
donner au public une idée de 'importance de Pentreprise
par rapport & celles des concurrents. Il n’y a plus 14 une
désignation véridique et contrdlable, mais de la réclame
et de la réclame poussant plus loin 'exagération que ne le
font généralement méme les enseignes de cette catégorie
de commergants qui ne craignent pas les hyperboles.

L’Office fédéral a raison de s’opposer & de pareils abus.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral

rejette le recours.



