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sogar wenn er von der Partei, der der Kostenersatz zuge-
sprochen wurde, selbst in Vollstreckung gesetzt wird, mit
der Wirkung, dass alsdann eine solche Verrechnung auch
bei dem auf den Namen dieser Partei in einem anderen
Vertragsstaat gesteliten Vollstreckungsantrag nach Art. 18
der Zivilprozessiibereinkunft als unstatthaft betrachtet
werden miisste.

Auch die Einwendung, dass die Vollstreckung in der
Schweiz nur auf den Namen der Partei betrieben werden
konnte, der gegeniiber der Vollstreckungsheklagte im
Hauptprozess zur Tragung der Parteikosten verurteilt
worden ist, hilt somit fiir den vorliegenden, unter die
genannte Ubereinkunft fallenden Tatbestand nicht Stich.
Wie es sich verhielte, wenn nicht die Zivilprozessiiberein-
kunft, sondern nur das Vollstreckungsabkommen vom
2. November 1929 als Grundlage fiir einen Vollstreckungs-
anspruch in Betracht kime, braucht nicht erértert zum
werden. '

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird abgewiesen.
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B. VERWALTUNGS-
UND DISZIPLINARRECHTSPFLEGE

JURIDICTION ADMINISTRATIVE
ET DISCIPLINAIRE

———y

I. REGISTERSACHEN

REGISTRES

17. Urteil der I. Zivilabteilung vom 12. Mirz 1935
i. S. Kursaal A.-G., St. Moritz,
gegen Gemeindevorstand St. Moritz u. Eonsorten
und Kleiner Rat des Kantons Graubfinden.

Handelsregister; rev. Verordnung II, Art. 1.
Nichtzulassigkeit der Firma « Kursaal A. G.» fiir ein Unter.
nehmen, dem die Fiihrung eines XKursaals im Sinne von

Art. 1 der bundesratlichen Verordnung vom 1. Mirz 1929

iiber den Spielbetrieb in Kursélen nicht zusteht.
Uberprifungsbefugnisse des Bundesgerichtes.

A. — Am 4. Juli 1934 wurde unter der Firma Kursaal
A. G., mit Sitz in St. Moritz, eine Aktiengesellschaft
gegriindet. Als Zweck der Gesellschaft ist in den Statuten
der Bau und Betrieb eines Kursaals angegeben, verbunden
mit dem gemiass der jeweiligen Gesetzgebung zulissigen
Spielbetrieb. Die Gesellschaft soll sich ferner bei Unter-
nehmungen dhnlicher Art beteiligen, solche erwerben und
finanzieren kénnen. Das Grundkapital betragt 100,000 Fr.
Als einziger Verwaltungsrat wurde Jobn K. Spinner,
wohnhaft in Arosa, gewihlt. Geschaftsfithrer ist C. Th.
Staub in Ziirich.
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Die Griindung wurde am 14, Juli 1934 im Handels-
register eingetragen und im Schweiz. Amtsblatt vom 19.
Juli 1934 versffentlicht.

B. — Durch Eingabe vom 23. Juli 1934 haben die
Vorstande der Gemeinde, des Kur- und Verkehrsvereins,
des Hoteliersvereins und des Handels- und Gewerbe-
vereins St. Moritz beim Kleinen Rat des Kantons Grau-
biinden, als kantonaler -Aufsichtsbehérde iiber das Handels-
register, diese Eintragung angefochten. Sie machten
geltend, dass der Gesellschaft die Fiihrung des Namens
Kursaal A. G. nicht zustehe und verweisen zur Begriindung
im wesentlichen auf die bundesriitliche Verordnung vom
1. August 1929 iiber den Spielbetrieb in Kursilen. Da-
nach gelte als Kursaal nur das von einer solchen Gesell-
schaft betriebene Unternehmen, die als berufene Forderin
der mit dem Fremdenverkehr verbundenen allgemeinen
Interessen des Platzes oder seines engern oder weitern
Umkreises anzusehen sei und sich den Zweck setze, fiir
die Unterhaltung der Géste zu sorgen und ihnen einen
gesellschaftlichen Mittelpunkt zu bieten. Diese Voraus-
setzungen seien bei der eingetragenen Gesellschaft nicht
vorhanden, da die Beteiligten mit dem Kurort St. Moritz
in keinerlei Verbindung stehen. -

Das Handelsregisteramt und die Kursaal A. G. haben
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die kantonale Aufsichtsbehérde hat die Beschwerde
durch Entscheid vom 19. Oktober 1934 als begrindet
erklart und das Handelsregisteramt demgemiss ange-
wiesen, die Firma Kursaal A. G., St. Moritz, zu 16schen.
Sie geht mit den Beschwerdefithrern von der bundes-
ritlichen Verordnung iiber den Spielbetrieb in Kursilen
aus und findet, dass die Kursaal A. (3. nicht als berufene
Forderin des Fremdenplatzes St. Moritz angesprochen
werden koénne. Die Firmabezeichnung sei somit unwahr

‘und gebe zu Tiauschungen Anlass, weshalb sie gemiiss
Art. 1 der rev. Verordnung IT vom 16. Dezember 1918
betr. Handelsregister und Handelsamtsblatt geloscht wer-
den miisse.
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C. — Gegen diesen Enfscheid hat die Gesellschaft
rechtzeitig die verwaltungsgerichtliche Beschwerde an das
Bundesgericht erhoben. Sie bestreitet, dass ihre Firma
unwahr sei und zu Tauschungen Anlass geben kénne.
Einmal sei sie nicht als « Kursaal A. (. St. Moritz », son-
dern lediglich als « Kursaal A. G.» mit Sitz in St. Moritz
eingetragen. Sodann bezwecke sie nicht von sich aus
und ohne weiteres den Bau und Betrieb eines Kursaals.
Sie sei nur die Vorlauferin eines solchen Unternehmens
und habe zunichst die Aufgabe, die Interessenten fiir
einen Kursaalbetrieb zu suchen und das nétige Kapital
zu sammeln. Ob die Firma der bundesrétlichen Ver-
ordnung iiber den Spielbetrieb in Kursilen entspreche
oder nicht, stehe heute noch gar nicht zur Priifung.

Die Einsprecher, Gemeindevorstand von St. Moritz und
Konsorten, beantragen Abweisung, das Eidg. Justiz- und
Polizeidepartement Gutheissung der Beschwerde.

Das Departement verweist auf BGE 55 1 338 ff. So-
wenig wie dort konne hier gesagt werden, dass die strei-
tige Firma unwahr sei, zu Tduschungen Anlass gebe oder
Sffentlichen Interessen widerspreche. An sich sei die
Errichtung eines Kursaals ohne weiteres gestattet, mit
Vorbehalt einzig der wirtschaftspolizeilichen Bestimmun-
gen. Ja, es konnten auch mehrere Kursile an einem
Ort bestehen, die Beschrankung liege ausschliesslich darin,
dass nur einem dieser Unternehmen die Spielbewilligung
erteilt wiirde. Die Errichtung sei auch keineswegs den
am Orte niedergelassenen Biirgern vorbehalten. Deswegen,
weil die Griindung dieser Gesellschaft moglicherweise die
geschaftlichen Interessen bestimmter Kreise des Platzes
St. Moritz beeintrichtigen werde, habe das Handels-
registeramt die Eintragung nicht verweigern diirfen.
Ubrigens habe die Gemeindeverwaltung von St. Moritz
von der geplanten Griindung Kenntnis gehabt und damals
keine Finspreche erhoben. Der Form nach verletze die
Eintragung keine offentlichen Interessen, und eine im
bezweckten Geschaftsbetrieb selber liegende Gefahrdung
solcher Interessen konnte von den Handelsregisterbe-
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horden nur dann gewiirdigt werden, wenn die Rechts-
widrigkeit klar zu Tage lige. Das sei hier nicht der Fall.
Durch die Handelsregistereintragung werde die Erteilung
der Spielbewilligung in keiner Weise prijudiziert. Erhalte
die Gesellschaft die Bewilligung nicht, so werde sie eben
nur einen Teil ihres Zweckes verwirklichen koénnen und
ihre Statuten entsprechend revidieren miissen.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :
Nach Art. 1 der rev. Verordnung II vom 16. Dezember

1918 betr. Erganzung der Verordnung vom 6. Mai 1890

iiber das Handelsregister und das Handelsamtsblatt
miissen die Eintragungen wahr sein, diirfen zu keinen
Tauschungen Anlass geben und keinem offentlichen Inte-
resse widersprechen. Fehlt eines- dieser Erfordernisse, so
ist die Eintragung zu versagen. Die Registerbehérden
haben daher materiell zu priifen, ob sie vorhanden sind.

a) Die kantonale Aufsichtsbehorde hat fiir die Bestim-
mung des Begriffes Kursaal mit Recht auf die bundes-
ritliche Verordnung iiber den Spielbetrieb. in' Kursilen
vom 1. Mirz 1929 abgestellt. Zwar schafft diese Ver-
ordnung an sich nicht Recht fiir die Handelsregistereintra-
gungen, sondern regelt zunichst nur die Voraussetzungen
fir die Spielbewilligung. Allein die darin enthaltene
Umschreibung des Kursaalbegriffes bestimmt tatsiichlich
doch in massgebender Weise, was in der schweizerischen
Offentlichkeit unter Kursaal verstanden wird. In diesem
Sinne hat daher das Bundesgericht den von der Verordnung
aufgestellten Begriff schon im Urteil Fedier gegen Regie-
rungsrat Uri vom 14. Oktober 1930 (BGE 56 I 361) als
“allgemein giiltig bezeichnet. ‘

- Darnach - gilt als Kursaal nur eine Untemehmung
« welche von einer Gesellschaft betrieben wird, die- als
berufene Forderin der mit dem Fremdenverkehr verbun-
 denen allgemeinen Interessen des Platzes oder seines
engern oder weitern Umkreises anzusehen ist, und die
sich den Zweck setzt, fiir die Unterhaltung der Gaste
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zu sorgen und ihnen einen gesellschaftlichen Sammel-
punkt zu bieten ».

Ob diese Voraussetzungen zutreffen, hingt von den
ortlichen und persénlichen Verhiltnissen ab, zu deren
Wiirdigung in erster Linie die kantonalen Behoérden in
der Lage sind ; das Bundesgericht wird nur zu iber-
priifen haben, ob dabei nicht rechéserhebliche Umstinde
ausser Acht gelassen oder unerhebliche mitberiicksichtigt
worden sind. Das ist hier nicht der Fall. Die kantonale
Aufsichtsbehdrde hat mit Recht erklart, dass die beschwer-
defithrende Gesellschaft, die zu St. Morifz in keinerlei
Bezichungen steht, nicht als berufen gelten kann, die
allgemeinen Interessen dieses Fremdenplatzes zu foérdern
und zu vertreten. Daraus folgt, dass die Bezeichnung
Kursaal A. G., die sie sich beigelegt hat, unwahr ist und
zu Tauschungen Anlass gibt. Dass sie sich nicht « Kursaal
A. G. St. Moritz » nennt, sondern « Kursaal A. G. » mit
Sitz in St. Moritz, ist selbstverstindlich ohne Belang, da
ihr Zweck doch in erster Linie auf den Bau und Betrieb
eines « Kursaals » in St. Moritz gerichtet ist. Ubrigens
behauptet sie selber nicht, dass sie die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir die Inanspruchnahme des Namens Kursaal
A. G. mit Bezug aunf einen andern Fremdenplatz erfiillen
wiirde.

b) Eine Tauschungsgefahr besteht auch noch in anderer
Richtung. Liest oder hort man von einer « Kursaal A. G.»,
80 wird man ohne weiteres zum Schlusse kommen, es
handle sich um eine Gesellschaft, die einen Kursaal
betreibt. Das wiirde bei der Beschwerdefiihrerin
jedenfalls heute selbst dann noch nicht zutreffen, wenn
sie an gich zur Fiihrung eines « Kursaals » berechtigt
wére. Sie wire vielmehr nach ihrer eigenen Darstellung
heute erst eine Kursaalprojekt-Gesellschaft.

¢) Indem die kantonale Aufsichtsbehorde auf die Ein-
winde der beschwerdebeklagten Verbinde abstellt, so
gibt sie damit nicht deren privaten Interessen — die sie
nicht zu verfechten hitte — gegeniiber den privaten
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Interessen der :Beschwerdefiihrerin den Vorzug, sondern
sie schitzt die offentlichen Interessen des Platzes St.
Moritz, deren berufene Hiiter die beschwerdebeklagten
Verbiinde sind. Dass der Gemeindevorstand erst nach
der Griindung der Gesellschaft auf die Vorstellungen des
Kur- und Verkehrsvereins und der iibrigen Verbande hin
eingeschritten sein -soll, verschlagt nichts ; er hat dann
eben auf diese Vorstellungen hin anerkannt, dass das
offentliche Interesse die Losung des Handelsregisterein-
trages verlange.

Die Beschwerdeantwort der Verbinde weist auch mit
Recht darauf hin, dass die Beschwerdefithrerin, einmal im
Besitze der Firma « Kursaal A. G.», sich auf diesen
Besitzstand berufen konnte, um damit die Griindung
eines Kursaalunternehmens durch die zustiandigen Ver-
kehrskreise zu erschweren und mit dem Titel geradezu
Schacher zu treiben, was ebenfalls dem Offentlichen Inte-
resse widersprechen wiirde.

d) Was das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement ein-
wendet, ist unbegriindet. Wohl ist richtig, dass es an
sich mehr als einen « Kursaal » an einem Fremdenplatz
geben kann. Das geht schon aus Art. 1 Abs. 3 der zit.
Spielverordnung hervor, wo es heisst, dass am gleichen
Fremdenplatz die Spielbewilligung nur einem Kursaal
erteilt werden koénne. Auch bedarf ein Kursaalunter-

nehmen lediglich als solches, abgesehen von den wirt-

schaftspolizeilichen Vorschriften, keiner Bewilligung.
Rechtsirrtiimlich aber ist es, daraus den Schluss zu zie-
hen, dass jedes derartige Unternehmen seinen Betrieb
« Kursaal » nennen diirfe.

Der vorliegende Fall hat auch nicht die ihm vom
Eidg. Justiz- und Polizeidepartement zugeschriebene
Abnlichkeit mit BGE 55 I 338 ff. Dort ging es um die
Frage, ob eine zum Betrieb einer Apotheke gegriindete
Kollektivgesellschaft ins Handelsregister eingetragen wer-
den kénne, trotzdem ein in der Firma mit Namen aufge-
fithrter Gesellschafter das eidgendssische Apothekerdiplom
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nicht besass. Das wurde bejaht, im wesentlichen des-
wegen, weil keineswegs nur solche Geschiaftsinhaber in
einer Firma mit Namen aufgefiihrt werden diirfen, die
zugleich auch Leiter des betreffenden Geschiftes sind.
Hier dagegen steht eine Firmabezeichnung zur Diskussion,
die nach der massgebenden Verkehrsanschauung in sich
unwahr und irrefithrend ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird abgewiesen.

18. Urteil der II. Zivilabteilung vom 14. Februar 1936
i. 8. Grundbuchverwalter von Solothurn gegen Meier
und QObergericht Solothurn,

Legitimation zur Erhebung der verwal-
tungsgerichtlichen Beschwerde (Art. 9VDG}:
Sie steht dem Grundbuchverwalter nicht =zu
gegeniiber einem Entscheide der kantonalen Aufsichtsbehérde,
wodurch eine von ihm getroffene Verfiigung aufgehoben oder
ihm eine Weisung erteilt worden ist.

{Tatbestand gekirzt.)

A. — Der Grundbuchverwalter der Stadt Solothurn
lehnte eine vom Amtsgerichtsprasidenten von Solothurn-
Lebern verfiigte Eintragung eines Bauhandwerkerpfand--
rechtes auf der Liegenschaft von Paul und Willy Stiideli
ab mit dem Hinweis darauf, dass den beiden Eigentiimern
der Liegenschaft Nachlasstundung erteilt worden war.

B. — Auf Beschwerde des Baugliubigers hin wies die
kantonale Aufsichtsbehtérde das Grundbuchamt zur Vor-

_ nahme der verweigerten Eintragung an.

C. — Diesen Beschwerdeentscheid ficht der Grundbuch-
verwalter mit verwaltungsgerichtlicher Beschwerde beim
Bundesgericht an.
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