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innert der angesetzten Frist keine weitere Eingabe mehr
machte, sondern sofort, aber gegen eine ungeeignete
Verfiigung, Beschwerde erhob, keines Rechtes begeben,
und es kann auch nicht etwa davon die Rede sein, dass
nun ein neues Eintragungsgesuch erforderlich wire und
ein neues Beanstandungsverfahren daran sich anzu-
schliessen hiitte.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. .

58. Urtell dor I. Zivilabteilung vom 14. Oktober 1930
i. 8. Fodler gegen Regierungsrat Uri

Anderung einer Handelsregistereintragung wegen Anlass zu

Tauschungen (Verordnung II Art. 1).

Die Aufsichtsbehérde kann eine Anderung verlangen, auch wenn

niemand in seinen privaten Rechten verletzt ist. (Ervxf. 1.)
Begriff des Kursaales: Art. 1 der bundesratlichen

Verordnung iiber den Spielbetrieb in Kursilen vom 1. Méarz

1929 umschreibt ibhn, und Einrichtungen, die diesen Anfor-

derungen nicht entsprechen, sind keine Kursile, auch wenn

darin nicht gespielt wird. {(Erw. 2.) . )
Die Eintragungen im Handelsregister sind nicht materie 11
rechtskraftig., (Erw. 3.) -
Verfahren. (Erw. 4.)

A. — Frau Witwe Fedier-Christen betreibt in Ander-
att ein Gastgewerbe, das am 27. Juli 1926 bei einer
Tirmasnderung als « Fedier-Christen, Central-Hotel Fedier
& Kursaal » in das Handelsregister eingetragen wurde.
Am 13. Mai 1930 schrieb die Verkehrskommission Ander-
matt an den Regierungsrat des Kantons Uri, dass die in
der Firma der Beschwerdefiihrerin enthaltene Bezeichnung
als Kursaal der Verordnung iiber den Spielbetrieb in
Kursilen vom 1. Mirz 1929 widerspreche und daher zu
streichen sei.

B. — Durch Beschluss vom 28. Juni 1930 hat der
Regierungsrat des Kantons Uri dem Antrag der Verkehrs-
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kommission Andermatt Folge gegeben und angeordnet,
dass der Handelsregisterfiihrer der Beschwerdefiibrerin -
eine Frist von zwei Monaten anzusetzen habe, um die
Bezeichnung « Kursaal » aus der Firma und den Auf-
schriften zu beseitigen.

C. — Gegen diesen Beschluss hat Frau Fedier-Christen
rechtzeitig die verwaltungsrechtliche Beschwerde, even-
tuell den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht
ergriffen und den Antrag gestellt, die angefochtene Ver-
fiigung sei aufzuheben, auf die Anzeige der Verkehrs-
kommission Andermatt sel nicht einzutreten, eventuell
sei sie als unbegriindet abzuweisen und ganz eventuell
sei die Sache zu neuer Entscheidung an den Regierungs-
rat zuriickzuweisen. Zur Begriindung ist geltend gemacht
worden, die Verordnung iiber die Kursile vom 1. Mérz
1929 sei auf die Streitfrage nicht anwendbar, ob die
Bezeichnung des Gewerbes der Rekurrentin als Kursaal
zuldssig sei, denn sie ordne nur den Spielbetrieb in den
Kursilen, ein Spielbetrieb sei aber in Andermatt nicht
vorhanden und werde auch nicht nachgesucht. Durch
den Beschluss des Regierungsrates seien OR Art. 876
Abs. 2, ZGB Art. 28 und OR Art. 48 verletzt worden,
denn nur der Zivilrichter wire zustindig gewesen, auf
dem ordentlichen Prozessweg iiber eine Unterlassungs-
klage zu erkennen. Art. 15 der revidierten Verordnung II
vom 16. Dezember 1918 sei lediglich eine Ubergangs-
bestimmung und vom Regierungsrat zu Unrecht auf eine
Eintragung angewendet worden, die erst nach Inkraft-
treten der Verordnung, d. h. nach dem 1. Januar 1919
erfolgt sei. Awusserdem sei der angefochtene Beschluss
willkiirlich im Sinne des Art. 4 BV. Materiell sei das
Gesuch auf Beseitigung der Bezeichnung unbegriindet,
weil dadurch niemand in seinen personlichen Verhalt-
nissen verletzt oder somst beeintrichtigh werde. Die
Verkehrskommission Andermatt habe aus Konkurrenz-
neid gehandelt.

D. — Der Regierungsrat des Kantons Uri hat in der
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Beantwortung der Beschwerde ausgefithrt, die Geltend-
machung einer Unterlassungs- und Schadenersatzklage
gemiiss OR Art. 48, 876 und ZGB Art. 28 werde durch
seinen Beschluss nicht beriihrt. Art. 15 der Verordnung IT
sei nicht bloss eine Ubergangsbestimmung, sondern finde
auch Anwendung auf Eintragungen aus der Zeit nach
dem 1. Januar 1919. Die Verordnung vom 1. Mérz 1929
enthalte eine Umschreibung des Begriffes Kursaal, an die
sich auch die Handelsregisterbehorden zu halten hitten,
da es nicht zwei verschiedene Arten von Kursidlen gebe.
Der Regierungsrat hat beantragt, die Beschwerde abzu-
weisen. _

E. — Das eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
hat in seiner Vernehmlassung vom 10. September 1930
ebenfalls den Antrag gestellt, die Beschwerde sei abzu-
weisen. Die Umschreibung in der Verordnung iiber den
Spielbetrieb vom 1. Mirz 1929, was ein Kursaal sei, gelte
allgemein ; der Betrieb der Rekurrentin entspreche den
Erfordernissen aber nicht. Alle Eintragungen im Handels-
register hitten wahr zu sein und zu keinen Té#uschungen
Anlags zu geben ; Eintragungen, die dem nicht entsprechen,
seien nach der bundesritlichen Rechtsprechung von jeher
zu beseitigen gewesen. Durch die Erfiillung dieser Auf-
gabe, die Eintragungen im offentlichen Interesse zu
iiberwachen, wiirden die Rechte Privater, auf Unter-
lassung der Fithrung einer Firma zu klagen, iiberhaupt
nicht beriihrt.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

. — Nach Art. 1 der revidierten Verordnung II iiber
das Handelsregister vom 16. Dezember 1918 miissen alle
Eintragungen im Handelsregister wahr sein, und sie
diirfen zu keinen Té#duschungen Anlass geben. Diese
Bestimmung gilt unabhingig davon, ob durch eine Ein-
tragung Private in ihren Rechten verletzt werden. KEs
gibt unwahre und tiuschende Eintragungen, die nicht
zugleich einen unlautern Wettbewerb im Sinne des Art. 48
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OR ausmachen, oder einen Dritten in seinen personlichen
Verhiiltnissen verletzen (ZGB Art. 28) oder einen andern
im Gebrauch seiner Firma beeintrichtigen (OR Art. 876
Abs. 2), und umgekehrt braucht nicht jeder unlautere
Wettbewerb, jeder Missbrauch einer Firma, jede Ver-
letzung persénlicher Verhiltnisse durch eine Eintragung
in einer Unwahrheit oder T#uschung zu bestehen. Ob
durch eine Eintragung Private in ihren Rechten verletzt
sind, bat allerdings der Richter im ordentlichen Prozess
zu entscheiden, wenn eine Klage auf Unterlassung und
allenfalls auf Schadenersatz eingereicht worden ist. Dafiir
aber, dass der Grundsatz der Firmen- und Eintragungs-
wahrheit beobachtet wird, haben die fiir die Handhabung
des Handelsregisters eingesetzten Verwaltungsbehorden
zu sorgen, gleichgiiltig, ob eine Eintragung ausserdem
einem Dritten Anlass zu einer Zivilklage geben wiirde
oder nicht.

Daraus folgt, dass der Regierungsrat des Kantons Uri
im Rahmen seiner Zusténdigkeit geblieben ist, als er die
Rekurrentin unter Berufung auf die Verordnung II zur
Streichung der Bezeichnung ihres Betriebes als Kursaal
aufgefordert hat. Diese Zustindigkeit hat er von Amtes
wegen ausgeiibt, und er wire dazu auch verpflichtet ge-
wesen, wenn keine Anzeige erfolgt wire. Eine Zivilklage
hitte weder der Regierungsrat, noch die Verkehrskommis-
sion von Andermatt erheben konnen. Wie die Rekurrentin
selbst ausfithrt, ist durch die Eintragung ihres Gewerbes
als Kursaal niemand in seinen subjektiven Rechten ver-
letzt worden, also wire auch niemand zu einer Klage
legitimiert gewesen. Das hindert jedoch nicht, wie schon
gesagt wurde, dass die Verwaltungsbehérden von Amtes
wegen eingreifen, wenn eine Eintragung unwahr ist, ohne
Privatrechte zu verletzen. Der angefochtene Entscheid
verstosst demnach nieht gegen ZGB Art. 28 und OR
Art. 48 und 876 Abs. 2. .

2. — Die Bezeichnung des Betriebes der Beschwerde-
fiihrerin als Kursaal ist offenbar unwahr und geeignet,
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zu Tauschungen Anlass zu geben. Unter einem Kursaal
wird in der Schweiz eine Einrichtung verstanden, wie sie
Art. 1 Abs. 2 und 3 der von der Verkehrskommission
Andermatt und vom Regierungsrat angefiihrten Verord-
nung des Bundesrates iiber den Spielbetrieb in Kursélen
vom 1. Mirz 1929 umschreibt. Als Kursaal gilt somit
eine Unternehmung, welehe von einer Gesellschaft betrie-
ben wird, die als berufener Férderer der mit dem Fremden-
verkehr verbundenen allgemeinen Interessen des Platzes
oder seines engern oder weitern Umkreises anzusehen ist
und die sich zum Zwecke gesetzt hat, fiir die Unterhaltung
der Giste zu sorgen und ihnen einen gesellschaftlichen
Sammelpunkt zu bieten ; Kursile im Sinn der Verordnung
diirfen nicht in einem Gebiude untergebracht sein, in dem
Giste wohnen, und Spielbewilligungen werden am gleichen
Fremdenplatz nur einem Kursaal erteilt. Das Gewerbe
der Rekurrentin erfiillt diese Anforderungen nicht. Es
wird insbesondere nicht von einer Gesellschaft betrieben,
welche sich die Wahrung jener allgemeinen Verkehrs-
interessen zum Ziele gesetzt hat.

Dass die Umschreibung des Kursaalbegriffes, wie sie
hier angewendet worden ist, in der Verordnung lediglich
der Regelung der Voraussetzungen fiir die Spielbewilli-
gungen dient, &ndert nichts an der allgemeinen Giiltigkeit
dieses Begriffes. Dazu kommt, dass nach Annahme des
geltenden Art. 35 der Bundesverfassung und des darin
vorgesehenen Konzessionssystems fiir die Kursaalspiele
erst Recht ein Anlass zu Tiuschungen besteht, wenn sich
ein privater Hotelbetrieb Kursaal nennt, denn nun wird
jedermann bei einem Kursaal an eine Einrichtung denken,
deren es an jedem Platz nur eine gibt, die unter einer
Kontrolle steht und die die Berechtigung zur Fiihrung
der Bezeichnung erst nach einer Priifung der Voraus-
setzungen durch die Kantonsregierung erhalten hat, gleich-
giiltig ob darin in Wirklichkeit gespielt wird oder nicht.
3. — Die Rekurrentin kann sich freilich darauf berufen,
dass der Begriff des Kursaales schon zur Zeit der Ein-
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tragung ihrer Firma so zu verstehen war, obwohl eine
Legaldefinition damals noch nicht bestand und dass
ebenso der Grundsatz der Eintragungswahrheit damals
sehon gegolten hat. (Verordnung IT Art. 1.) Es ist denn
auch zuzugeben, dass die Eintragung des Betriebes der
Beschwerdefiihrerin als Kursaal am 27, Juli 1926 durch
die Handelsregisterbehorde hitte abgelehnt werden sollen,
und dass die Beschwerdefiithrerin durch eine nachtrigliche
Beseitigung der Bezeichnung unter Umstinden empfind-
licher in ihren Interessen getroffen wird, als sie durch die
arspriingliche Verweigerung der beanstandeten Eintragung
getroffen worden wire. Es frigt sich also, ob die Ein-
tragung heute trotzdem noch abgeidndert werden darf
weil sich ihr Verstoss gegen Art. 1 der Verordnung IT
nachtriglich herausgestellt hat. « Ob eine Verfiigung von
der Behorde, weil materiell rechtswidrig, zuriickgenommen
oder abgeindert werden kann, hingt, soweit positive
gesetzliche Bestimmungen nicht vorliegen » — was hier
nicht der Fall ist — « von einer Abwigung der beiden
sich gegeniiber stehenden Gesichtspunkten ab, dem
Postulat der richtigen Durchfithrung des objektiven
Rechtes auf der einen und den Anforderungen der Rechts-
sicherheit auf der andern Seite. Darnach bestimmt es
sich, sei es fiir ganze Kategorien von Verwaltungsakten,
sei es fiir einzelne Akte, ob ein Zuriickkommen seitens der
Behorde zuldssig ist. » (Vgl. BGE 56 I S. 194 und die
dort zit. Literatur.) In Bezug auf die Handelsregister-
eintragung hat nun schon der Bundesrat die materielle
Rechtskraft abgelehnt und das Zuriickkommen als zuliissig
erklart. (Vgl. Stampa Nr. 147 und die dort zitierte
Judikatur.) Daran ist festzuhalten, denn auf diesem
Gebiet wiegt das offentliche Interesse vor, dass keine

" unwahren oder sonst unzulissigen Eintragungen bestchen.

zumal die Priifung bei der Eintragung nicht immer
erschopfend sein kann und zumal der Entscheid bei der
Eimntragung auch fiir den Zivilrichter nicht rechtskriftig
ist. Auch wenn man iibrigens die Frage nicht fiir die
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ganze Kategorie der Handelsregistereintragungen ent-
scheiden, sondern die Interessen im einzelnen Fall abwigen
wollte, miisste in casu der Beschluss des Regierungsrates
geschiitzt werden, denn seit der Eintragung von 1926 ist
eine verhiiltnismissig kurze Zeit verflossen, und durch
die Streichung der Bezeichnung wird die Beschwerde-
fithrerin nur auf die gleiche Stufe gestellt, wie alle andern
Gasthofe in Andermatt, die auch fiir die Unterhaltung der
Géste sorgen, ohne die allgemeinen Fremdenverkehrs-
interessen zu vertreten.

4. — Art. 15 der revidierten Verordnung II vom
16. Dezember 1918 ordnet lediglich das Verfahren bei der
Berichtigung unzutreffender Eintragungen. Es braucht
daher nicht mehr untersucht zu werden, ob die Bestim-
mung, wie die Rekurrentin behauptet, nur eine Ubergangs-
bestimmung sei. Dass das fiir die Berichtigung unrichtiger
Firmeneintragungen geltende Verfahren der Frist-
ansetzung von zwei Monaten analog auch auf die Berich-
tigung einer niecht die Firma selbst betreffenden Eintra-
gung angewendet worden ist, kann mit Fug nicht geriigt
werden und ist durch die Beschwerdefithrerin auch gar
nicht beanstandet worden.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird abgewiesen.

59. Urteil der I. Zivilabteilung vom 14. Oktober 1930 i. S.
Vereintachte Buchhaitungs-A.-G. und Schermann
gegen Regierungsrat Bern,

Verpflichtung zur Eintragung einer Zweigniederlassung im Han-
delsregister :

Auch gegen die Verhingung einer Busse wegen Nicht-
eintragun g steht die verwaltungsgerichtliche Beschwerde,
nicht die Kassationsbeschwerde zu (Erw. 3).
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Neue Tatsachen : Unerheblichkeit der Frage, ob und bis
zu welchem Zeitpunkt sie beriicksichtigt werden- diirfen im
vortiegenden Fall (Erw. 4).

Begriff der Zweigniederlassung (Erw. 5).

Die Hauptniederlassung einer Aktiengesellschaft muss
sich nicht notwendig an ihrem Sitz befinden. Die Einfragung
hat am statutarischen Sitz zu geschehen. Eine selbsténdige
Eintragung der vom Sitz entfernten Hauptniederlassung ist
nicht erforderlich. (Erw. 6.)

A. — Seit 1927 ist in Ziirich im Handelsregister die
Vereinfachte Buchhaltungs-A.-G. eingetragen. Sie hat
ein Aktienkapital von 10,000 Fr. und bezweckt die
Herausgabe und den Vertrieb von Geschiéftsbiichern und
Buchhaltungsartikeln aller Art und aller vereinfachten
Systeme, Organisation und Errichtung von Buchhal-
tungen, Fihrung von Geschiftsbiichern, Abschliissen,
Revisionen u. a. Einziger Verwaltungsrat ist Dr. Emnst
Winzeler. Auf dem Prospekt der Gesellschaft ist zu
lesen, dass sie in Bern durch H. Schermann, Treuhand-
bureau, vertreten werde.

Am 25. Juni 1929 ersuchte die Zentralsteuerverwaltung
des Kantons Bern den kantonalen Handelsregisterfithrer
ohne Angabe der Griinde, die Filiale Bern der Vereinfachten
Buchhaltungs-A.-G. in das Handelsregister eintragen zu
lassen, da sie eintragungspflichtig sei. Der Handelsregister-
fiihrer leitete die Aufforderung der Zentralsteuerverwal-
tung am 27. Juni 1929 gemiss Art. 26 der Handelsregister-
verordnung vom 6. Mai 1890 an die Berner Vertretung
der Vereinfachten Buchhaltungs-A.-G. weiter und setzte
ihr eine Frist an, um entweder die Zweigniederlassung
eintragen zu lassen oder unter Angabe der Griinde Ein-
sprache zu erheben. Am 5. Juli 1929 erhob Fiirsprecher
Hans Grogg im Namen der Aufgeforderten rechtzeitig
Einsprache. Er machte geltend, dass in Bern keine
Zweigniederlassung der Vereinfachten Buchhaltungs-A.-G.
im Sinne des Art. 865 Abs. 2 bestehe. Es fehle an der
erforderlichen Selbstiindigkeit gegeniiber dem Haupt-
geschift und an einer festen Organisation und eigenen



