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pur et simple aux statuts de la caisse d’assurance. Or,
ceux-ci prévoient expressément (art. 24 et 41) que les
prestations d’assurance (rente ou indemmité unique)
ne peuvent étre accordées aux assurés, non réélus ou
congédiés, que si le licenciement a été prononcé « sans
qu’il y ait eu faute de leur part ». 11 s’ensuit que, contrai-
rement & ce que le demandeur prétend, la question de la
faute n’ayant pas été implicitement résolue en sa faveur
par la décision pronongant son renvoi en vertu de l’article
70 du réglement, doit &tre examinée et tranchée par le
Tribunal de céans.
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STAATSRECHT — DROIT PUBLIC

e

I. NIEDERLASSUNGSFRETHEIT
LIBERTE D’ETABLISSEMENT

28. Arrét an 21 juin 1930 dans la cause Détaéo
contre Département de Justice et Police du Canton de Vaud. -

Etablissement. Privation des droits civigues. Art. 45, al. 2, Const.
féd. ’ '
Le fait de tolérer pendant un certain temps sur le territoire du
canton un citoyen privé de ses droits civiques n’enléve pas &
ce canton le droit de l'expulser en vertu de 'art. 45 al. 2,
Const. féd. (Consid. 1.) »
La privation des droits politigues est assimilable & la privation
des droits civigues, lors méme qu’elle résulterait de P'appli-.
catidn d'une loi électorale et n’aurait pas été prononcée par
le juge pénal, pourvu qu’elle soit la conséquence directe d'une
condammation pénale prononcée dans le canton ol cette
déchéance est encourue. Elle produit alors ses effets aussi
dans les autres cantons. {Consid. 1.} ‘ '
Réserves quant & Vapplication de la loi électorale dans des cas de
minime importance et quant & la durée de la privation des
droits politiques. {Consid. 2.)

A. — Le 6 mai 1929, le Département vaudois de Justice
et Police a expulsé le recourant du territoire du canton
et, par décision du 30 janvier 1930, il a confirmé cette
mesure par le motif que Défago a encouru deux condam-
nations pénales pour vol et ne jouit pas de ses 'droits
civiques, en application de Part. 5 de la loi valaisanne
du 23 mai 1908 sur les votations et élections, qui est ainsi
congu : : '
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« Sont, privés de I'exercice des droits politiques et radiés
au registre électoral : .... d) ceux qui ont été condamnés
3 la réclusion et ceux qui, pour vol ou pour faux, ont
été condamnés 4 Pemprisonnement, sans égard au sursis
prononcé, pendant la durée de celui-ci. »

B. — Défago a formé auprés du Tribunal fédéral un
recours de droit public basé sur I’art. 45 Const. féd. et
concluant & Pannulation de 'expulsion.

Le recourant fait valoir en résumé ce qui suit : Il n’a
subi dans le canton de Vaud aucune condamnation pénale,
sauf, aprés son expulsion, & une amende de 10 fr. pour
entrave 3 la lberté du travail. Les autorités vaudoises
T’ont laissé séjourner librement sur le territoire du canton
pendant deux ans. Maintenant elles invoquent ’art. 5 de
1la loi valaisanne, qui est inopérant. Le recourant n’est pas
privé de ses droits civiques, mais seulement de ses droits
politiques, en vertu d’une disposition particuliére du droit
valaisan qui n’a pas son équivalent dans la législation
vaudoise. Le Tribunal fédéral a, il est vrai, assimilé la
privation des droits politiques & celle des droits civiques
lorsque la condamnation avait été prononcée par un
tribunal militaire, mais il s’agissait dans ce cas de 1’ap-
plication du code pénal militaire, loi fédérale dont les
effets doivent &tre identiques dans toute la Suisse.

C. — Le Conseil d’Etat du Canton de Vaud conclut au
rejet du recours, en invoquant la similitude des lois élec-
torales genevoise et valaisanne en ce qui concerne la
privation des droits politiques, la jurisprudence du Tri-
bunal fédéral (arrét Joye du 14 mars 1924) et ’opinion
de BURCKHARDT (p. 407), le fait que la privation des
droits politiques est assimilé & la privation des droits
civiques, au point de vue du droit d’établissement garanti
par ’art. 45 Const. féd. et que cette privation est inhérente
& la personne et la suit dans toute la Suisse.

D. — Le Département de Justice et Police du Canton
du Valais a fourni les explications suivantes :

L’art. 5 de la loi électorale est appliqué méme dans les

Niederlassungsfreiheit. No 28, 151

cas de minime importance et méme lorsque la condamna-
tion a été prononcée dans un autre canton. La privation
des droits politiques a une durée indéterminée, sauf en
cas de sursis ; elle est alors de cing ans. La réhabilitation
peut étre demandée trois aus aprés que la peine a été
purgée, en Valais ou ailleurs ; elle est exclue en cas de
récidive.

E. — Défago a encouru trois condamnations :

10 Tribunal de Monthey, 19 mai 1924, trois mois d’em-
prisonnement avec sursis pendant cing ans: vol avec
effraction de nombreux objets dans un chalet 4 Val d’'Tlliez ;

20 Tribunal correctionnel de la Glane (Fribourg),
7 juin 1926, trois mois de prison : vol d’un portefeuille
contenant 250 fr., dans un buffet de gare ;

cette condamnation a fait tomber le sursis et rendu
définitif le jugement valaisan ;

30 Tribunal de police de Lausanne, 9 juillet 1929, 10 fr.
d’amende pour atteinte & la liberté du travail.

Considérant en droit :

1. — D’aprés la jurisprudence constante du Tribunal
fédéral, la privation des droits civiques & la suite d’une
condamnation pénale confére aux autorités cantonales le
droit de retirer I’établissement aux citoyens frappés de
cette peine, alors méme qu’elles le lui auraient accordé
tout d’abord malgré cette privation (arréts Fivaz, du
20 novembre 1917; Gross, du 2 juin 1922; Denicola, du
5 décembre 1924, etc.). Le recourant invoque donc en
vain le fait que sa présence dans le canton de Vaud a été
tolérée pendant deux ans. Ce fait est indifférent si le
recourant doit 8tre considéré comme privé de ses droits
civiques au sens de l’art. 45 al. 2 Const. féd.

L’art. 5 de la loi valaisanne est analogue & I’art. 16
ch. 3 de la loi genevoise du 3 mars 1906 sur les votations
et élections, aux termes duquel, « ne peuvent é&tre portés
sur les tableaux électoraux ... 3° les citoyens condamnés
4 un emprisonnement de plus de quinze jours, comme
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coupables de faux, de banqueroute, de vol, de tentative
de vol, de recel, de concussion, de fabrication ou d’émission
de fausse monnaie, d’escroquerie, d’abus de confiance ou
" de blanc-seing, de délits de moeurs ou d’attentats contre
la personne des mineurs, pendant la durée de leur peine
et les trois ans qui en suivent l'expiration. »

Le Canton de Genéve a expulsé 4 plusieurs reprises des
citoyens par le motif qu’ils étaient privés de leurs droits
civiques en vertu de la disposition qu’on vient de citer,
et le Tribunal fédéral a rejeté les recours formés contre
ces déeisions. Il a déclaré que le citoyen privé du droit
de vote en application de ’art. 16 de la loi genevoise «doit
étre congidéré comme privé de ses droits civiques au sens
de I’art. 45 al. 2 Const. féd., le droit de vote étant le droit
civique essentiel » (arréts Joye, du 14 mars 1924; Rob-
biani, du 23 décembre 1925; Crausaz, du 24 décembre
1927 ; Blanchard, du 9 février 1929 ; cf. RO 36 I p. 232
et sv.; BURCKHARDT, p. 407).

Au regard de cette jurisprudence bien établie, sur
laquelle il n’y a pas lieu de revenir, le Canton du Valais
aurait incontestablement le droit d’expulser un citoyen,
originaire d’un auntre canton, qui se trouverait privé de
ses droits politiques en vertu de l’art. 5 de la loi valaisanne
(qui ne différe pas essentiellement de la loi genevoise} a
la suite d’une condamnation penale prononcée dans le
Canton du. Valais.

Reste & savoir si la privation résultant de Papplication
de la loi valaisanne produit des effets au deld des frontiéres
du Canton du Valais et si le Canton de Vaud a le méme
droit d’expulsion que les autorités valaisannes. Le Tribu-
nal fédéral a réservé expressément cette question dans les
arréts cités. Le recourant estime gu’elle doit étre résolue
négativement par le motif qu’il ne s’agit pas d’une pri-
vation prononcée en application d’une loi fédérale, mais
en vertu d’une disposition spéciale du droit cantonal.

Cet argument n’est pas déoisif. La Constitution fédérale
ne distingue pas entre la privation des droits civiques
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resulta,nt de P'application des lois fédérales et celle qui
résulte de Vapplication des lois cantonales. Elle autorise
d’une fagon toute générale les cantons 3 refuser ou retirer
Pétablissement aux citoyens qui, par suite d’un jugement
pénal, ne jouissent pas de leurs droits civiques. Ce qui
importe done, c¢’est de savoir si le recourant, condamné et
rayé du registre électoral du Valais, et privé de I'exercice
des droits politiques dans ce canton, a néanmoins conservé
ces droits dans les autres cantons, en sorte qu’il ne saurait
étre considéré comme privé du « droit civique essentiel »
au deld des frontiéres du Canton du Valais ni, partant,
étre expulsé parce que privé des droits civiques au sens
de P’art. 45 al. 2. :

Pour limiter la portée de l’art 5 de la loi valaisanne

- au territoire du Canton du Valais, on pourrait peut-étre

invoquer le caractére tout spécial de cette disposition, qui
n’est pas contenue dans le code pénal et qui ne prévoit
pas une peine prononcée par le juge, mais une déchéance
politique résultant de certaines condammations pénales.
Cette considération n’est toutefois point décisive, car
I’art. 45 Const. féd. n’exige pas que la privation des droits
civiques soit prononcée par le juge ; il suffit que le citoyen
soit privé de ces droits « par suite d’un jugement pénal » ;
il faut, cependant, que cette privation soit la conséquence
directe du jugement et apparaisse comme une sanction
pénale prévue par la loi du canton ol la condamnation a
été prononcée (RO 25 p. 1 et sv. ; Sawis, 2¢ édit. II N© 600 ;
Comre, De P'établissement des Confédérés, p. 62 et 63).
Or tel est bien le cas en ’espéce : le recourant ne conteste
pas avoir subi deux condamnations pénales pour vol,
dont une prononcée en Valais, et &re privé du droit
électoral & la suite de cette condamnation devenue défi-
nitive par la révocation du sursis (le jugement fribourgeois
n’et pas suffi, contrairement & ce qu ’admet le Conseil
d’Etat valaisan). .

La limitation des effets de la privation des droits poli-
tiques au territoire du Valais ne se justifie pas non plus
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par des motifs de fond. La raison pour laquelle le citoyen
est privé de l’exercice des droits politiques, c’est qu’il
- apparait comme indigne de les exercer & cause de sa
désobéissance a la loi pénale. Cette indignité ne disparait
pas lorsque le citoyen franchit la frontiére du Canton ot
elle a été reconnue. Sans doute, les lois cantonales ren-
ferment-elles des dispositions différentes en ce qui concerne
la privation des droits civiques et politiques ; un justi-
ciable peut, pour le méme acte, tomber sous le coup de
cette privation ou y échapper, suivant qu’il a commis
Pinfraction dans un canton ou dans un autre. Mais c’est
14 une conséquence de la souveraineté des cantons en
matiére pénale. Il n’en demeure pas moins qu’aux termes
mémes de l'art. 45, qui ne fait aucune restriction, la
privation des droits civiques prononcée dans un canton
produit ses effets dans les autres cantons — sous réserve
de l'art. 44 al. 1 (BURCKHARDT, p. 407). Du moment done
que, d’aprés la jurisprudence, la privation des droits poli-
tiques doit 8tre assimilée & la privation des droits civiques,
on ne voit pas pour quel motif on arréterait cetbe assimi-
lation & la frontiére du canton ou le citoyen a été privé

de ces droits et obligerait les autres cantons & lui accorder

Pétablissement, malgré la déchéance encourue.

2. — La loi valaisanne, du moins telle qu’elle est inter-
prétée par le Conseil d’Etat du Canton du Valais, appelle
toutefois certaines réserves du-point de vue de l'art. 45
Const. féd. On a déja observé que ce Canton ne saurait
aggraver la condamnation prononcée par le Tribunal d’un
autre canton, en appliquant P'art. 5 de la loi électorale
alors que le citoyen n’a pas été privé de ses droits civigues
par cette condamnation (RO 25 p. 3). La question de la
privation des droits civiques par l'effet d'un jugement
pénal doit étre résolue exclusivement d’aprés la loi du
canton ol le jugement a été rendu. On peut, d’autre part,
se demander si 'application de la loi valaisanne dans un
cas de minime importance, d’une faute vénielle, se justifie
ou si P'autorité ne devrait pas limiter la portée de P'art. 5
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aux cas d’une certaine gravité. Dans cet ordre d’idée, il
convient de relever que la loi genevoise exige, pour la
privation des droits politiques, que le citoyen ait été
condamné 4 un emprisonnement de plus de quinze jours.
Enfin, contrairement & la loi genevoise qui fixe pour la
privation un délai de trois ans aprés Pexpiration de la
peine, la loi valaisanne ne prévoit aucune limite, sauf la
réhabilitation. Mais celle-ci est subordonnée & plusieurs
conditions qui en rendent l’obtention difficile. Elle est
méme exclue en cas de récidive. Or, on peut difficilement
admettre que, pour avoir encouru une condamnation,
peut-étre trés légére, un citoyen soit déchu sa vie durant
du droit de s’établir en Suisse ailleurs que dans son canton
d’origine. Il y a lieu de réserver en conséquence la question
de savoir si, aprés un certain nombre d’annédes, le droit
d’établissement ne devrait pas étre rendu au citoyen en
vertu méme de l’écoulement du temps. Le Canton de
Zurich a prévu expressément le cas de la privation de
durée indéterminée et a statué au § 9 al. 2 de sa Verord-
nung betr. Anlegung und Fihrung der Stimmregister, du
8 décembre 1888, que la durée de la privation ne pouvait
excéder dix ans (« Ergibt sich ..., dass ein solcher (Ein-
gezogener) ohne zeitliche Begrenzung im Aktivbiirgerrecht
eingestellt ist, so ist anzunehmen, derselbe sei fiir solange
eingestellt, als die hierseitigen Kantonsbiirger im Maximum
verfassungsgemsiiss eingestellt werden kénnen, namlich
fiir die Dauer von 10 Jahren »). '

Par ces motifs, le Tribunal fédéral

rejette le recours,



