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rechtskriftig geworden, so dass auch die Administrativ-
behérde, welche iiber die Entziehung der Fabrbewilligung
i. S. von Art. 16 des Konkordates zu entscheiden hatte,
ohne Willkiir von dem darin festgestellten Tatbestande
ausgehen durfte. Andererseits kann wegen der Natur der
letzteren Massnahme als eines Verwaltungsaktes, nicht
einer Strafe auch nicht, zumal nicht aus Art. 4 BV (auf
den sich die Rekurrentin in diesem Zusammenhang durch
die Erhebung der Riige der Willkiir und nicht der Ver-
letzung von Konkordatsvorschriften einzig beruft) postu-
liert werden, dass dabei nur solche Ubertretungen der

Verkehrsvorschriften als Entziehungsgrund beriicksich- -

tigt werden diirften, hingichtlich deren die Verjihrungs-
frist des kantonalen Strafgesetzes fiir die Strafverfolgung
noch nicht abgelaufen- sei. Dag =zeitliche Zuriickliegen
der Vorstrafen wird hichstens insofern eine Rolle spielen
koénnpen, als wenn seit den fritheren Bestrafungen bis zur
letzten, die den unmittelbaren Anstoss zu der Entziehungs-
verfiigung gegeben hat, eine sehr lange Zeit verstrichen
ist, unter Umstéinden die besondere Gefdhrlichkeit des
Fahrers fiir die allgemeine Sicherheit nicht mehr wird
als dargetan gelten kdnnen, wie sie das Konkordat dadurch
voraussetzt, dass es entweder eine schwere Verletzung
der Verkehrsvorschriften oder dann aber die wiederholte
Ubertretung derselben verlangt. Das Zutreffen dieses
Ausnahmetatbestandes konnte aber im vorliegenden Falle
wiederum ohne Willkiir verneint werden, selbst wenn die
Rekurrentin seit dem Mai 1928 bis zum Urteil des Polizei-
gerichtes Glarus, also wihrend 1 14 Jahren nicht mehr
gebiisst worden war, nachdem sie noch in den unmittelbar
vorangehenden Jahren 1926 und 1927 anerkanntermassen
eine ganze Reihe von Bussen wegen keonkordatswidrigen
Fahrens erhalten hat.

Demnach erk-nnt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird abgewiesen.
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B. VERWALTUNGS-
UND DISZIPLINARRECHTSPFLEGE

JURIDICTION ADMINISTRATIVE
ET DISCIPLINAIRE

———

I. BUNDESRECHTLICHE ABGABEN

CONTRIBUTIONS DE DROIT FEDERAL

51. Urteil vom 14. November 1829 i. S. « Helvetia »
Sehweiz. Untall- und Haftpflicht-Versicnerungsanstalt
gegen eldg. Steuerverwaltung,

Stempelabgaben. Die Stempelabgabe auf Quittungen
fiir Versicherungsprimien wird auf der einzelnen Prémien-
quittung erhoben. Die Mindestabgabe betrdgt 10 Rappen.

4. — Die « Helvetia », Schweizerische Unfall- und
Haftpflicht-Versicherungsanstalt in Ziirich hat im Jahre
1927 eine Reiseunfallversicherung in Form einer Fahr-
scheinheftversicherung eingefiibrt. Sie ergeht iiber eine
Versicherungssumme von 1000 Fr. fiir den Fall des Todes
oder giinzlicher Invaliditit und wird im iibrigen nach
« Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die Reise-
Unfall-Versicherung » behandelt. Die Primie betrigt 50
Rappen, wobei die eidgendssische Stempelabgabe inbe-
griffen ist. Die Versicherung kann von Personen abge-
schlossen werden, die bei einem die « Helvetia » vertre-
tenden Reiseburean ein von diesem auf Rechnung der
Bundesbahnen auszugebendes Fahrscheinheft bestellen.
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Der Abschluss der Versicherung wird durch einen Coupon
verurkundet, der dem Fahrscheinheft beigeheftet wird.

B. — Die eidgendssische Steuerverwaltung hatte ur-
spriinglich die Abgabenentrichtung nach dem Pauschal-
verfahren, zum Satze von 1 9 der Primieneinnahmen
mit einem Aufrundungszuschlag von 4 14, Rappen pro
Pramienquittung, in Aussicht genommen (Schreiben vom
11. Februar 1926), ist aber bei der Kontrolle der ersten
Jahresabrechnung (fiir 1928) auf die s. Z. erteilte Auskunft
zuriickgekommen und hat die Abgabe zum Satze von
1,9/, der Barprimie (= 0,26 Rappen), unter Aufrun-
dung geméss Art. 45, Abs. 3 StG, auf 10 Rappen
pro Coupon festgesetzt. Sie forderte demgemdiss fiir die
im Jahre 1928 abgesetzten 32,960 Coupons eine Abgabe
von 3296 Fr. (Entscheid vom 13. Mérz 1929).

Im Einspracheverfahren wurde die pro 1928 geschuldete
Abgabe auf 2197 Fr. 40 Cts. herabgesetzt unter Vorbehalt
spiterer Kontrolle und Ausgleichung der Abgabefest-
setzung. An dem Abgabebetrag von 10 Rappen pro
Coupon wurde festgehalten, dagegen vorldufig nur %/; der
im Jahre 1928 abgesetzten Coupons in die Abgabeberech-
nung einbezogen mit Riicksicht darauf, dass im Gesamt-
betrag der verkauften Coupons auch Abschliisse mit im
Auslande domizilierten Personen inbegriffen sind. Die
endgiiltige Festsetzung der abgabebelasteten Coupons soll
spater auf Grund weiterer Erhebungen vorgenommen
werden. .

C. — Gegen diesen Entscheid hat die abgabepflichtige
Gesellschaft innert niitzlicher Frist Beschwerde erhoben.
Sie beantragt Feststellung, dass die von ihr verkauften
Reiseunfallcoupons lediglich dem Abgabesatz von % 9
unterworfen seien ohne Aufrundung fiir jeden einzelnen
Coupon und dass eine Aufrundung auf 10 Rappen nur
vorzunehmen sei, falls die aus den Registern sich ergebende
Gesamtpramie einen durch zehn nicht teilbaren Total-
betrag ergibt.

Zur Begriindung wird geltend gemacht, der Stempel-
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gesebtzgeber habe, wie aus einzelnen Bestimmungen des
Gesetzes sowohl, als auch aus den Gesetzgebungsmateria-
lien hervorgehe, auf ein richtiges Verhiltnis zwischen
Abgabe und Priimie Riicksicht genommen. Die Abgabe
betrage nach Gesetz Y 9, der Priamie. Es widerspreche
dem Sinn des Gesetzes, wenn die Abgabe durch die Auf-
rundung fiir jede einzelne Primienquittung auf ein Viel-
faches des gesetzlichen Abgabebetrages erhéht werde.
KEine solche Abgabe wirke fiir ihren Geschiftsbetrieb
prohibitiv. Die Abwilzung auf die Reisenden sei tech-
nisch unmdglich ; die Gesellschaft habe die Abgabe des-
halb selbst zu tragen und wiirde durch die Aufrundung
auf den einzelnen Coupons ungebiihrlich belastet. Die
Rekurrentin verweist auf die Abgabeberechnung bei der
Abonnenten-Unfall-Versicherung der Zeitungsverleger, bei
der die Abgabe auf der Gesamtprimie berechnet werde.
Analog sei auch bei ihrer Fahrscheinheftversicherung vor-
zugehen. Ahnlich verhalte es sich bei Generalpolizen
fiir Transportversicherungen.

Die Beschwerdefiihrerin stiitzt ihre Darlegungen auf
ein Gutachten des Herrn Prof. Weyermann in Bern, in
welchem die Auffassung vertreten wird, dass die « Auf-
rundung nicht jo auf dem Abgabebetrag des Reiseunfall-
Coupons, sondern jeweilen auf den Betrigen erfolgt, die
bei der registermiissigen Abgabeberechnung » ermittelt
werden. Dies folge aus dem Wortlaut der in Frage ste-
henden Bestimmung, nach welchem die Aufrundung bei
der Abgabe auf Primienquittungen nicht, wie bei den
anderen Abgabearten, ausdriicklich auf dem einzelnen
Steuerobjekt angeordnet, sondern auf die « Berechnung
der Abgabe » verlegt werde. Darunter sei nach Art. 80,
81 und 86 der StV von 1918 die vierteljihrliche Abgabe-
ermittlung auf Grund der Stempelregister zu verstehen.
Demnach beziehe sich die « Berechnung der Abgabe » im
Sinne von Art. 45, Abs. 3 StG, nicht auf den einzelnen
Registerposten, sondern auf den jeweiligen Gesamthetrag
der registermissigen Abgaben. Tiir diese Losung spreche
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wach die Uberlegung, dass der Gesetzgeber verniinftiger-
weise die Aufrundung nicht zu einer empfindlicken Ab-
gabeerhthung habe ausarten lassen wollen. Bei nicht

* registrierten Abgaben sei die Aufrundung auf dem Betreff-

nis der einzelnen Besteuerung eine technische Notwendig-
keit. Bei den registrierten Abgaben dagegen habe der
Gesetzgeber die Fille ausdriicklich bezeichnet, bei denen
die Aufrundung auf dem einzelnen Titel zu erfolgen habe.
Wo dies nicht geschehen sei, habe die registermissige
Berechnung der Abgabe Platz zu greifen. Ubrigens habe
es der Versicherer in der Hand, durch Ausgabe von
Stammpolizen, wie sie bei der Abonnentenunfallversiche-
rung iiblich seien, der Belastung mit der Aufrundung auf
dem einzelnen Prémienbetrage auszuweichen.

D. — Die eidgenossische Steuerverwaltung beantragt
Abweisung der Beschwerde. Die Abgabeberechnung bei
den eidgendssischen Stempelabgaben erfolge, dem Wesen
dieser Besteuerungsart entsprechend, fir jedes einzelne
Objekt besonders. Dies gelte auch fiir die Aufrundung,
die ihrem Zwecke einer Vereinfachung der Abrechnung,
Uberwilzung und Teilung entsprechend immer auf der fir
die einzelne Urkunde oder das einzelne Rechtsgeschift
berechneten Abgabe vorzunehmen sei. Fiir die Abgabe
auf Pridmienquittungen im besonderen lasse sich die
Anwendbarkeit der Aufrundungsbestimmung auf die ein-
zelne Primienquittung ohne weiteres aus der Entstehung
dieser Vorschrift nachweisen. " Deren Sinn werde zudem
durch andere Anordnungen des Gesetzes (Art. 44, lit. o
und 46, Abs. 2 StG) bestitigt. Die von der Beschwerde-
fiihrerin erhobenen Einwendungen seien nicht geeignet,
eine andere Lésung zu rechtfertigen. Besonders sei auch
bei der registermissigen Abgabeberechnung nach Mass-
gabe der Stempelverordnung die Aufrundung fiir jede
einzelne Abgabe vorzunehmen.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Art 45 StG ordnet nach seinem Wortlaut die
Berechnung der Stempelabgabe fiir die einzelne Primien-
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quittung an. Er bestimmt die Abgabe in Promillen « der
Versicherungssumme » (Immobiliar- und Mobiliarfeuer-
versicherung, Brandchomage- und Mietverlustversiche-
rung) und in Prozenten «der Barpramie » ' (Lebens-,
Haftpflicht-, Unfall-, Transport-Versicherung und alle
nicht speziell genannten Versicherungszweige). Wenn das
Gesetz im Anschluss an diese Regelung der Abgabesitze
die Aufrundung auf 10 Rappen vorschreibt, wenn die
« Berechnung der Abgabe » einen durch zehn nicht teil-
baren Betrag ergibt, so kann dies nur auf die einzelne
Primienquittung bezogen werden. Fiir eine Zusammen-
fassung mehrerer Pramienzahlungen bei der Abgabe-
berechnung, wobei nur der Gesamtbetrag der Abgabe
aufgerundet wiirde, wie es die Beschwerdefiihrerin bean-
tragt, bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt.

Sie wire auch mit der gesetzlichen Regelung von
Abgabefilligkeit und Abgabeentrichtung nicht vereinbar.
Denn die Abgabe verfillt bei Zahlung der Préimie (Art. 46)
und der Versicherer, der zur Entrichtung der Abgabe
verpflichtet ist, hat das Recht, den Abgabebetrag beim
Versicherungsnehmer einzuziehen (Art. 47). Diese Ord-
nung bedingt, dass die Abgabe auf der einzelnen Pramien-
quittung erhoben und dass demgemiss auch die Abgabe-
berechnung nach Massgabe der einzelnen Primienquittung
vorgenommen wird, womit die Aufrundung im Einzelfalle
ohne weiteres verbunden sein muss, auch wenn das
Gesetz nicht ausdriicklich ausspricht, dass sich die Auf-
rundungsvorschrift « auf jeden Titel » bezieht.

Die Stempelverordnung hat nun allerdings die quartals-
weise Ablieferung der Abgabebetriige an die Steuerbehérde
vorgesehen (Art. 86 StV von 1918, Art. 79 StV von 1923)
und auch Jahresabrechnung mit monatlichen Teilzahlun-
gen zugelassen (Art. 90 bezw. 80 StV). In beiden Fillen
werden die wihrend des Abrechnungszeitraumes verfal-
lenen Abgabebetrige zusammengefasst. Es handelt sich
dabei aber nur um eine technische Massnahme im Bezugs-
verfahren. Diese kann fiir die Abgabeberechnung nur
insoweit von Bedeutung sein, als das Gesetz selbst die
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Hohe der Abgabe von Modalitdten der Gesetzesdurch-
fithrung abhingen lisst, was bei der Stempelabgabe auf
Pramienquittungen nach Art. 45 StG nicht zutrifft.
Ubrigens sieht auch die Stempelverordnung die Einzel-
berechnung des Abgabebetrages fiir jede Pramienquittung
ausdriicklich vor (vgl. 82 bezw. 77 [Registerschema
Kol. 7 bezw. 6]; ferner 84, Abs. 1 bezw. 77, Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 11, Abgabefestsetzung auf Grund der
Geschiftsbiicher). Eine Aufrundung anlisslich der Quar-
tals- und Jahresabrechnung iiber die Abgabe kommt nach
der Stempelverordnung iiberhaupt nicht in Frage, da in
den Stempelregistern bezw. den sie ersetzenden Geschifts-
kontrollen ausschliesslich aufgerundete Abgabebetrige
figurieren.

Die Schliisse, die das Gutachten Weyermann aus den
Vorschriften der Stempelverordnung iiber den quartals-
weisen Abgabebezug auf Grund von Registern zu ziehen
versucht, beruhen nicht nur auf einem Irrtum {iber die
sachliche Bedeutung dieser Vorschriften ; sie stehen auch
im Widerspruch zu den Anordnungen der Verordnung
iiber die Einrichtung der Register und iiber die Abgabe-
festsetzung auf Grund der Geschiftsbiicher. Dass die
Verordnung von 1918 an einer Stelle (Art. 86, Abs. 1)
in Abweichung vom Gesetz den Ausdruck «Berechnung
der Abgabe » verwendet, wo die Abrechnung iiber die fiir
ein Kalenderquartal abzuliefernden Abgabebetrige ge-
meint ist, fallt natiirlich der gesetzlichen Regelung iber
die Abgabefestsetzung gegeniiber nicht in Betracht, und
ist iibrigens auch im Zusammenhang der Verordnung
selbst kaum missversténdlich.

2. — Dass die Aufrundung der Stempelabgabe auf dem
einzelnen Titel vorzunehmen ist, entspricht sodann, ab-
gesehen von der positiven Regelung in Art. 45 8tG nicht
nur dem Wesen einer Belastung bestimmter Vorginge des
Rechtsverkehrs, wie sie das Stempelgesetz vorsieht, son-
dern auch der Ordnung, die die eidgendssische Stempel-
gesetzgebung durchweg geschaffen hat. Fiir alle Abgabe-
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arten hat das Stempelgesetz, soweit nicht ein Fixstempel
in Frage steht (Frachtbriefstempel Art. 50), die Aui-
rundung vorgeschrieben, wobei redaktionell die Aufrun-
dung «fiir jeden Titel » ausdriicklich verlangt wird bei
Verkehrsvorgingen, die die Abgabefilligkeit fiir eine
Mehrzahl von Urkunden gleichzeitig ausltsen und wo aus
diesem Grunde die Frage aufgeworfen werden kénnte, ob
die Abgabeberechnung auf dem Gesamtposten der in
Frage stehenden Urkunden oder auf dem einzelnen Titel
vorzunehmen ist. (Vgl. Emissionsabgabe auf Obligationen
und Beteiligungsurkunden, Art. 14, Abs. 2; 23, Abs. 5;
28, Abs. 3; 381, Abs. 4). Soweit sich die Abgabe auf
Einzeltatbestinde bezieht, hat sich der Gesetzgeber durch-
wegs und logisch zutreffend mit der Anordnung der
Aufrundung an sich begniigt (Umsatz-, Wechsel- und
Primienquittungsstempel, Art. 34, Abs. 2; 39, Abs. 3;
45, Abs. 3).

3. — Die Haupteinwendung, die die Beschwerdefiihrerin
der Aufrundung der Abgabe fiir jede einzelne Priamien-
quittung gegeniiber erhebt, ist der Hinweis auf die ver-
hiltnisméissig starke Belastung. Es wird geltend gemacht,
durch die Aufrundung werde die Belastung von 15 % der
Barprimie in ein Vielfaches verkehrt.

Diese Einwendung spricht indessen nicht gegen die
Anwendung von Art. 45, Abs. 3 StG im Falle der Be-
schwerdefiihrerin. Denn wenn das Gesetz die Aufrundung
aller Abgabebetridge auf 10 Rappen anordnet, so bedeutet
dies nicht nur die Staffelung der Abgabebetrige von 10
zu 10 Rappen, sondern gleichzeitig auch die Festsetzung
einer Mindestabgabe von 10 Rappen fiir jeden Fall, in
welchem bei der Abgabeberechnung nach Massgabe des
Abgabesatzes dieser Betrag nicht erreicht wird. Fiir jede
Primienquittung ist wenigstens eine Abgabe von 10 Rap-
pen zu entrichten.

Dies war im Gesetzesentwurf des Bundesrates zum
Stempelgesetz, vom 16. Mai 1917, zum Ausdruck gebracht.
Art. 39, Abs. 3 der Vorlage lautete : « Die Abgabe betrigt
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mindestens 10 Rappen. Ergibt die Rerechnung der Ab-
gabe einen durch 10 nicht teilbaren Betrag, so ist er auf
10 Rappen aufzurunden. » (Bundesblatt 1917 III. S. 168.)
In dieser Fassung wurde die Aufrundungsbestimmung bei
der parlamentarischen Beratung von beiden Réten ange-
nommen (Sten. Bull. 1917, Nationalrat S. 357, Stédnderat
S. 69/129). In der Vorlage der Redaktionskommission ist
der Satz : « Die Abgabe betrigt mindestens 10 Rappen »
weggelassen worden. Es kann sich dabei nur um eine
redaktionelle Anderung handeln, die auf der Uberlegung
beruht, dass die ausdriickliche Normierung einer Mindest-
abgabe iiberfliissig ist, wenn sie sich i¢mgplicite aus der
Aufrundungsvorschrift ergibt.

4, — Aus diesen Feststellungen geht hervor, dass das
Begehren der Beschwerdefiithrerin, in ihrem Falle von der
Aufrundung des fiir die einzelnen Priamienquittungen
geschuldeten Abgabebetrages abzusehen, mit der gesetz-
lichen Ordnung nicht vereinbar ist.

Unzutreffend ist die Behauptung, es handle sich bei ihrer
Fahrscheinheftversicherung um einen Fall, welcher der
Abonnentenunfallversicherung gleichzustellen sei. Steuer-
bare Primie ist bei der Abonnentenunfallversicherung
der Betrag des Versicherungsentgelts, das der Verleger als
Versicherungsnehmer dem Versicherer leistet, und nicht
der Teil des Betrages, der bloss rechnerisch auf das einzelne
Zeitungsabonnement entfillt ; bei der Fahrscheinheftver-
sicherung dagegen der Betrag, den der einzelne Reisende
fir den Coupon entrichtet, der dem Fahrscheinheft hei-
geheftet wird. :

Fiir die FEntscheidung nicht in Betracht fallen die
Erérterungen der Beschwerdefiihrerin tiber die besonderen
Anordnungen des Gesetzgebers fiir Transportversiche-
rungen mit Pramien bis zu einem Franken. Das Gesetz
hat fiir die Unfallversicherung eine dhnliche Vergiinstigung
nicht vorgesehen. Ebenso diirfen aus der Tatsache, dass
beim Wechselstempel die Abgabe in Betrigen von 5 Rap-
pen gestaffelt ist, keine Schliisse fiir die Behandlung ande-
rer Abgabearten gezogen werden.
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Unerheblich und deshalb nicht erértern ist schliess-
lich, ob und auf welche Weise die Beschwerdefiihrerin
durch eine entsprechende Ausgestaltung der Fahrschein-
heftversicherung eine weniger hohe Abgabebelastung
erreichen kénnte. Massgebend ist einzig, dass nach der
gegenwirtigen Organisation dieses Geschiftszweiges die
von der eidgendssischen Steuerverwaltung angeordnete

Abgabeberechnung den Vorschriften der Stempelgesetz-
gebung entspricht.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird abgewiesen.

52. Urteil vom 21, November 1929
1. 8. Jungtraubahn-Gesellschaft gegen sidg. Stenerverwaltung,
Stempelabgaben. Bei einer Erhéhung des Aktienkapitals
unter Verwendung eigener Mittel der Aktiengesellschaft (Aus-
gabe? von Gratisaktien) ist sowohl die Emissionsabgabe auf
Aktlen a!s auch die Couponabgabe geschuldet. Unerheblich
ist, ob die Liberierung der Aktien aus Reserven erfolgt, die

bel einer fritheren Herabsetzung des Aktienkapitals (Sanierung)
bereitgestellt wurden. V :

4. — Die Jungfraubahngesellschaft hat im Jahre 1922
eine Sanierung durchgefiihrt und dabei unter anderm ihr
Aktienkapital von 4,5 Millionen auf 1,8 Millionen Franken
dadurch herabgesetzt, dass der Nominalwert der 9000
Aktien der Gesellschaft von 500 Fr. auf 200 Fr. abge-
schrieben wurde. Gleichzeitig wurden diese Titel als
Aktien 1I. Ranges bezeichnet. Von den frei gewordenen
Mitteln im Betrage von 2,700,000 Fr. wurden 2,200,000 Fr.
verwendet. Es verblieben 500,000 Fr., die als « buch-
méssige Reserve aus der Sanierung » in den Bilanzen der
folgenden Jahre figurieren.

Am 21. Juli 1928 beschloss die Generalversammlung
der Aktionire der Jungfraubahn-Gesellschaft die Erhéhung
des Aktienkapitals II. Ranges von 1.800.000 Fr. auf
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