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lagsen, Gebrauch gemacht habe, hat der Rekurrent nicht
nachzuweisen versucht, und zudem wire dann das Biir-
gerrecht des Rudoi Emanuel Passavant eben i folgen-
den Jahre 1668 erloschen und hitte bei Inkrafttreten
der Verordnung von 1672, nach welcher die auswirtigen
Biirger ihr Biirgerrecht unter bestimmten Bedingungen
sich erhalten konnten, nicht mehr bestanden. Jedenfalls
hat dann Rudolf Emanuel Passavant nach den Akten diese
Bedingungen (Eintritt in eine Zunft, Erfiillung der finan-
ziellen Verpflichtungen dieser gegeniiber und periodisches
Gesuch um Biirgerrechtsverlingerung) nicht erfiillt, so
dass ihm spitestens auf Grund der Verordnung von 1672
sein Basler Biirgerrecht verloren gegangen wire.

Demgegeniiber ist die Berufung auf das Gutachten Dr..

Nordmann unbehilflich. Soweit dieses iiber unbestimmte
Behauptungen hinausgeht, spricht es eher zugunsten der
vom Regierungsrat von Basel-Stadt vertretenen Auffassung
oder beruft sich auf das Gutachten Dr. Meyer, welches
das vom Basler Recht voéllig unabhéingige Ziircher Recht
zam Gegenstand hat. Auch die Berufung auf BGE 54 I
230 i. S. Abeljanz geht fehl, da dieses sich auf einen
vom vorliegenden durchaus verschiedenen Tatbestand
bezieht, welcher zudem ausschliesslich nach Bundesrecht
zu beurteilen war.

Erweist sich so die vom Regierungsrat von Basel-Stadt

dem frithern kantonalen Recht gegebene Auslegung als
die richtige, so fillt die in zweiter Linie erhobene Riige
der Rechtsungleichheit dahin. In der Feststellung, dass
eine bestimmte Auslegung die richtige sei, ist die weitere
Feststellung von der Unrichtigkeit jeder frithern abwei-
chenden Auslegung enthalten, von der abzugehen infolge-
dessen keine Rechtsungleichheit bedeutet. Im iibrigen
beweisen die vom Rekurrenten angerufenen Fille nicht,
dass frither das Basler Biirgerrecht als unverwirkbar an-
gesehen worden sei. Es handelt sich vielmehr iiberall
um Neueinbiirgerungen, die allerdings mit Riicksicht
auf das friihere bestandene Biirgerrecht unter erleichterten
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Voraussetzungen gewédhrt worden sind. Doch ldsst der

Umstand, dass abgesehen von der Frage des friihern
Biirgerrechts auch die personlichen Verhiltnisse, wie

" Leumund und Vermogen gepriift worden sind, darauf

schliessen, dass es sich nicht um die blosse Anerkennung
eines schon bestehenden Biirgerrechtes gehandelt haben
kann, dessen Bestand ja nicht von diesen personlichen
Verhiltnissen abhingig gewesen wire. — Dass aber einer
der Vorfabren des Rekurrenten sich auf diese Weise
wieder hiitte einbiirgern lassen und von da an das Biirger-
reeht beibehalten worden wiire, ist nicht einmal behauptet
worden.

Nach der gegenwirtigen Aktenlage zu schliessen, be-
stand also bei Inkrafttreten der Bundesverfassung von
1848 in der Stammlinie des Rekurrenten das Schweizer-
biirgerrecht nicht mehr zu Recht und konnte infolge-
dessen auch nicht anf den heutigen Rekurrenten vererbt
werden. Mithin steht diesem gegeniiber der Biirger-
gemeinde Basel auch kein Anspruch auf Ausstellung eines
Heimatscheines zu.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird abgewiesen.

4. Urteil vom 15, Pebruar 1929 i. S. Baumgariner
gegen Buochs und Nidwalden.

Beschwerde aus Art. 44, 45 BV wegen Verweigerung der Ausstel-
lung eines Heimatscheins. Kompetenz des Bundesgerichts als
Staategerichtshof in diesem Verfahren als Prajudizialpunkt
auch die Frage des Familienstands des Beschwerdefiihrers zu
priifen, wenn davon das Biirgerrecht abhéngt. Voraussetzungen
und Umfang einer solchen Kognition. Zusprechung eines
ausserehelichen Kindes an den Vater mit Standesfolge nach
Art. 323 Abs. 1 ZGB durch formell rechtskraftiges Gerichts-
urteil. Weigerung der Heimatgemeinde des Vaters, das Kind
als Biirger anzuérkennen und ihm einen Heimatschein aus-
zustellen, weil die Zusprechung mit Standesfolge nach Art. 323
Abs. 2 ZGB wegen verheirateten Standes des Vaters nicht
hatte erfolgen diirfen.
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A. — Die unverehelichte Klara Lutz von Rheineck
gebar am 18. September 1924 in Ziirich einen Sohn Kurt.
Durch den Amtsvormund von Ziirich liessen Mutter und
Sohn den Walter Baumgartner von Buochs (Nidwalden)
vor Friedensrichteramt Ziirich laden, mit dem Begehren,
dass er als ausserehelicher Vater des Knaben mit Standes-
folge zu erkliren und als solcher zu bestimmten Leis-
tungen zu verpflichten sei. Vor dem Friedensrichteramt

anerkannte der Beklagte die Klage, worauf die Anerken- -
nung geméss § 265 der ziirch. ZPO dem Bezirksgericht ‘

Ziirich zur Genehmigung zugesandt wurde. Dieses machte
nach Art. 312 Abs. 2 ZGB und § 270 der ziirch. ZPO der
Heimatgemeinde des Vaters, Buochs, zur Wahrung ihrer
Rechte Mitteilung und setzte ihr eine Frist zur Bestrei-
tung der Anerkennung. Da eine solche Bestreitung nicht
erfolgte, beschloss das Bezirksgericht Ziirich am 5. Fe-
bruar 1925, der Prozess werde als durch Anerkennung der
Klage erledigt abgeschrieben, demgemiiss werde der_von
der Kligerin Klara Lutz geborene Knabe Kurt dem Be-
klagten mit Standesfolge zugesprochen und der Beklagte
zu den vereinbarten Leistungen verpflichtet. Tn der
Folge stellte die Gemeinde Buochs fiir Kurt Lutz einen
Heimatschein aus. Da der aussereheliche Vater seine
Beitrige nicht leistete und auch die Mutter den Knaben
nicht zu erhalten vermochte, wandte sich der Amtsvor-
mund von Ziirich im Oktober 1925 an die Armenpflege
Buochs mit dem Gesuch um einen Kostgeldbeitrag. Die
Armenpflege Buochs wies das Gesuch ab und verlangte,
dass der Knabe in die heimatliche Armenanstalt einge-
liefert werde. Mit Zuschrift vom 18. Dezember 1925
erklirte sie sodann der Direktion des Armenwesens des
Kantons Ziirich, den Kurt Lutz nicht als Biirger anzu-
erkennen, weil der Vater zur Zeit der Beiwohnung ver-
heiratet gewesen sei. Auch spitern Schritten des Amts-
vormundes gegeniiber, die er im Friithjahr 1928 unter-
nahm, beharrte Buochs auf diesem Standpunkt. Am
13. Juni 1928 beschwerte sich der Amtsvormund gegen
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das ablehnende Verhalten der Behérden von Buochs beim
Regierungsrat von Nidwalden und legte dem Schreiben
den dem Knaben seinerzeit von der Gemeinde Buochs
ausgestellten Heimatschein bei. Schon vorher hatte der
Regierungsrat von Nidwalden sich an denjenigen von
Ziirich mit dem Gesuch gewendet, dieser solle dafiir sor-
gen, dass das Urteil betreffend die Standesfolge aufgeho-
ben werde. Der Regierungsrat von Ziirich hatte dies
abgelehnt und darauf beharrt, dass das Kind Baumgartner
vom Kanton Nidwalden als Biirger anerkannt werde. Als
der Amtsvormund nochmals beim Regierungsrat von
Nidwalden vorstellig wurde, liess ihm dieser durch Ver-
mittlung des Regierungsrates von Ziirich die Abschrift
einer Vernehmlassung des Gemeinderates Buochs zu-
stellen, worin derselbe dem Xnaben das Biirgerrecht
aberkannte und den s. Z. ausgestellten Heimatschein als

_ungiiltig zuriickrief. Hierauf verlangte der Amtsvormund

vom Regierungsrat von Nidwalden eine formelle Ent-
scheidung dariiber, ob er den Kurt Baumgartner als
Biirger anerkenne oder nicht und den seinerzeit einge-
sandten Heimatschein zuriickgeben wolle. Mit Zuschrift
vom 10. Dezember erklidrte der Regierungsrat von Nid-'
walden, dass er den erwihnten Beschluss der Armenver-
waltung von Buochs als in den tatsichlichen Verhiltnissen
begriindet erachte (Art. 304 ZGB). Der ungiiltig erkiarte
Heimatschein werde demnach nicht zuriickgestells.

B. — Mit dem vorliegenden, auf Art. 44 und 45 BV
gestiitzten staatsrechtlichen Rekurse beantragt der Amts-
vormund der Stadt Ziirich namens des Kurt Baumgartner,
der Regierungsrat von Nidwalden und die Gemeinde
Buochs seien anzuhalten, dem Rekurrenten den Heimat-
schein zu verabfolgen und ihn als Biirger anzuerkennen.

C. — Der Regierungsrat von Nidwalden trigt fiir sich
und die Gemeinde Buochs auf Abweisung des Rekurses
an. Art. 323 Abs. 2 ZGB erklire die Zusprechung des
Kindes mit Standesfolge an einen Ehemann, der zur Zeit
der Beiwohnung schon verheiratet war, nicht nur fiir
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anfechtbar, sondern als rechtlich « ausgeschlossen ». Der
mit der Vaterschaftsklage befasste Richter habe sich
infolgedessen iiber den ledigen oder verheirateten Stand
des Beklagten i. 8. dieser Bestimmung von Amtes wegen
zu vergewissern. Eine entgegen dem Verbote des Art. 323
Abs. 2 ZGB erfolgte Zusprechung mit Standesfolge ver-
mdége keine Rechtswirkungen nach sich zu ziehen und
koénne deshalb auch der Heimatgemeinde des ausser-
ehelichen Vaters nicht entgegengehalten werden. Habeo
Kurt Lutz infolgedessen das Biirgerrecht in Buochs nie
erworben, auch wenn ihm irrtiimlicherweise ein Heimat-
schein ausgestellt worden sei, so konne aber auch von
einem Entzuge des Biirgerrechts (Art. 44 BV) nicht die
Rede sein. Das Begehren des Amtsvormundes der Stadt
Ziirich laufe auf die Vollziehung eines Gerichtsurteils,
némlich des Beschlusses des Bezirksgerichts Ziirich vom
5. Februar 1925 hinaus. -Ein gegen ein gesetzliches Verbot
verstossendes Urteil kénne aber keinen Anspruch auf
Vollziehung erheben. ‘

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

1. — Das Bundesgericht ist zustindig, die Beschwerde
des Kurt Baumgartner auf Herausgabe eines Heimat-
scheins zu beurteilen (vgl. A. S. 49 I 28 und dortige Zi-
tate). Sofern als Vorfrage hiebei die Frage des Biirger-
rechts zu l6sen ist, unterliegt auch sie der Beurteilung des
Bundesgerichts. Fiir den F'_‘all des Zuspruchs der Be-
schwerde besteht immerhin die Pflicht zur Ausstellung
des Heimatscheins und zur Anerkennung des Biirgerrechts
nur solange, als dem Beschwerdefiihrer das Biirgerrecht
nicht in einem selbstindigen Verfahren abgesprochen
werden sollte.

2. — Nach Art. 325 ZGB verschafft die Zusprechung
mit Standesfolge i. S. von Art. 323 Abs. 1 ebenda dem
Kinde neben dem Familiennamen auch die Heimatange-
hérigkeit des Vaters. Der Regierungsrat von Nidwalden

und der Gemeinderat Buochs wenden ein, dass der Be-
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schluss des Bezirksgerichts Ziirich vom 5. Februar 1925
diese Wirkung zu Gunsten des Rekurrenten nicht haben

‘kénne, weil die darin verfiigte Zusprechung mit Standes-

folge infolge der zwingenden Vorschrift des Art. 323
Abs. 2 ZGB nicht habe stattfinden diirfen. Es ist nicht
bestritten, dass der Tatbestand dieser Vorschrift vorlag,
indem der als ausserchelicher Vater mit Standesfolge
erklirte Walter Baumgartner zur Zeit der Beiwohnung
und des Urteils verheiratet war.

In wiederholten Entscheidungen hat das Bundesgericht
sich bei Beurteilung von Beschwerden aus Art. 44, 45 BV
auf Ausfolgung eines Heimatscheines da, wo die Heimat-
angehorigkeit des Rekurrenten ihrerseits von seinem Fa-
milienstande abhing, als befugt erachtet, auch die Rechts-
giiltigkeit und die Wirkungen gewisser diesen Stand be-
einflussender Vorginge zu beurteilen, wenn der aus solchen
hergeleitete Besitz eines bestimmten Familienstandes
lediglich auf Zivilstandsakten gestiitzt wurde, die noch
als ungesetzlich angefochten werden konnten (BGE 35 I
674; 451 159; 47 I 278; 49 I 29). Massgebend war dabei
die Erwigung, dass das schweiz. Recht — wie heute Art. 9
ZGB, so schon frither Art. 11 des Bundesgesetzes iiber
Zivilstand und Ehe — den Zivilstandsregistern bloss die
Bedeutung eines entkriiftbaren Beweismittels fiir die darin
bezeugten Tatsachen beimisst und diesen Gegenbeweis
grundsitzlich an keine besondere Form kniipft, sodass er
nicht nur im Wege einer Berichtigungsklage nach Art. 45
Abs. 1 ZGB (frither Art. 9 Z. & E. G.) oder Statusklage,
sondern auch incidenter, als Préjudizialpunkt in einem
einen andern Streitgegenstand beschlagenden Rechts-
streite erbracht werden kann. Mit Riicksicht auf die
immer noch offen bleibende Moglichkeit eines solchen auf
Feststellung des Familienstandes gerichteten selbsténdi-
gen Prozesses, der vielleicht anders ausgehen konnte, hat
der Staatsgerichtshof immerhin auch hier erklirt, dass es
mit jenem Gegenbeweise streng zu nehmen und bei Beur-
teilung des Anspruchs auf den verlangten Heimatschein
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solange von dem aus den Zivilstandsakten sich ergebenden
Familienstande auszugehen sei, als nicht die Unrichtigkeit
des Registereintrags ausser allem Zweifel stehe.

Nun ldsst aber heute Art. 306 ZGB schon eine Bestrei-
tung der durch 6ffentliche Urkunde oder letztwillige Ver-
fiigung erfolgten freiwilligen Anerkennung eines ausser-
ehelichen Kindes, die fiir den Familienstand nach Art. 325
die gleichen Wirkungen hat wie die Zusprechung mit
Standesfolge im Vaterschaftsprozesse, seitens dritter In-
teressenten mit Einschluss der Heimatgemeinde des Vaters
nur durch gerichtliche Klage auf Ungiiltigerklirung des
Anerkennungsaktes zu, zu deren Erhebung den zur An-
fechtung Legitimierten eine gesetzliche Frist seit Kenntnis
von der Anerkennung gesetzt ist. Auf diesem Wege muss
nach dem klaren Wortlaute des Art. 306 nicht nur die
Einwendung geltend gemacht werden, dass der Anerken-
nende nicht der Vater oder Grossvater des Kindes sei,
sondern auch die andere, dass die Anerkennung «aus-
geschlossen » gewesen sei, d. h. nach Art. 304 nicht habe
stattfinden diirfen, weil es sich um ein im Ehebruch oder
in Blutschande erzeugtes Kind handle (Egger, Kommentar
zu Art. 306 Nr. 2; Silbernagel, zum gleichen Art. Nr. 1).
Im vorliegenden Fall hat man es nun nicht bloss mit einer
solchen freiwilligen Anerkennung zu tun, sondern Mutter
und Kind hatten die Vaterschaftsklage auf Zusprechung
mit Standesfolge nach Art. 307, 309, 312, 325 ZGB erhoben
und es ist diese Zusprechung durch den Richter im Vater-
schaftsprozesse erfolgt, nachdem der Beklagte erklirt
hatte, die Klagebegehren anzuerkennen, sich der Klage zn
unterziehen und nachdem die Heimatgemeinde des Be-
klagten, Buochs, von der ihr nach Art. 312 Abs. 2 gebotenen
Moglichkeit, sich am Verfahren zu beteiligen, innert Frist
keinen Gebrauch gemacht hatte. Allerdings hitte das
Gericht die begehrten Standesfolgen, wenn es vom mass-
gebenden Sachverhalte Kenntnis gehabt hitte, trotzdem
wegen des verheirateten Standes des Vaters nicht aus-
sprechen diirfen. Da die dahingehende Vorschrift des

Garantie des Birgerrechts. N¢ 4, 25

Art. 323 Abs. 2 sich als blosse Wiederholung des in Art. 304
fiir die freiwillige Anerkennung aufgestellten iibereinstim-
menden Verbotes darstellt, kann ihre Nichtbeachtung
indessen auch hier, trotz der Ausdrucksweise des Gesetzes
(¢« ist ausgeschlossen ») nicht die absolute Nichtigkeit des
ihr widersprechenden Urteils zur Folge haben, sondern
hochstens, wie bei der freiwilligen Anerkennung, die Mog-
lichkeit der Anfechtung im Wege des Begehrens auf Auf-
hebung, Beseitigung des Urteils mit den Mitteln, die dafiir
prozessrechtlich in Betracht kommen kénnen, begriinden.
Wenn die Gemeinde Buochs die Wirkungen des streitigen
Erledigungsbeschlusses des Bezirksgerichts Ziirich von
sich abwenden will, muss sie demnach diesen Weg be-
schreiten, wobei vom angerufenen Richter zu priifen sein
wird, ob ihr das Recht dazu noch zustehen kann, nachdem
sie im Vaterschaftsprozesse die an sie ergangene Anzeige
nach Art. 312 Abs. 2 ZGB unbeachtet gelassen hat. So-
lange sie nicht auf diese Weise ein den angefochtenen
richterlichen Ausspruch beseitigendes oder in seinen Wir-
kungen entkriftendes neues Urteil eines zustdndigen Zi-
vilrichters erstritten hat, muss sie jenen Ausspruch und
damit auch die daraus fiir die Heimatzugehorigkeit des
Kindes sich ergebende Folge gegen sich gelten lassen. Der
zwingende Charakter des Art. 323 Abs. 2 ZGB verpflich-
tete den Richter im Vaterschaftsprozesse wohl, eine der
Vorschrift Wi(iersprechende Zusprechung mit Standesfolge
von Amtes wegen abzulehnen, wenn die dafiir in Betracht
kommenden Tatsachen ihm bekannt waren, nicht dagegen
— jedenfalls nicht von Bundesrechts wegen — den Sach-
verhalt in dieser Beziehung von sich aus zu erforschen,
wenn die am Verfahren Interessierten es unterliessen, ihn
vorzutragen. '

Es handelt sich auch nicht um eine Urteilsvollziehung
im eigentlichen Sinne, da der Beschwerdeantrag nicht auf
Vollstreckung einer durch den Beschluss des Bezirksge-
vichts Ziirich vom 5. Februar 1925 festgesetzten Leistung
geht. Auch einem solchen Begehren gegeniiber wire zudem
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der Einwand, dass das Urteil materiell gesetzwidrig sei,
im Vollstreckungsverfahren nicht zu héren, sobald es sich
um eine blosse Anfechtbarkeit handelt. .

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Regierungs-
rat von Nidwalden und die Gemeinde Buochs verhalten,
dem Kurt Baumgartner den Heimatschein herauszugeben
und ihn als Biirger anzuerkennen. '

Vgl auch Nr. 2. — Voir aussi n° 2.

TIT. NIEDERLASSUNGSFREIHEIT
LIBERTE D’ETABLISSEMENT

Vgl. Nr. 3 und 4. — Voir nos 3 et 4.

IV. DOPPELBESTEUERUNG

DOUBLE IMPOSITI ON

5. Arrét du 22 février 1929 dans la cause Société coopérative
de consommation de Porrentruy et emviroms contre Tribunal

administratif du Canten de Berne.

Double imposition (art. 46 Const. £éd.).

Lorsqu’un canton admet la défalcation des dettes, la déduction
d’une dette hypothécaire ne peut étre refusde par le seul motif
que le créancier, n’étant pas domicilié dans le canton, n’y est
point taxé pour sa créance. La défaleation peut en revanche
étre refusée si elle est également refusée aux contribusbles
domieiliés dans le canton, parce que, par ex., la créance garantie
n’y est pas soumise 3 'impédt en raison de sa nature spéciale
{crédit commercial variable) ; il est alors indifférent que la
créance soit imposée par le canton du domicile du créancier.
(Consid. 2.)

-

Doppelbesteuerung.- X3¢ 5. R

A. — La société recourante a constitué le 4 janvier 1924
en faveur de 'Union suisse des sociétés de consommation
(USC) un droit de gage sur ses immeubles de Porrentruy.
en garantie de marchandises jusqu’a concurrence d’une
somme principale de 200 000 fr. L’acte notarié fut dressé
en la forme d’une hypothéque simple, sous la désignation
de «crédit avec hypothéque ». La constitution de gage
avait pour but Vouverture d’'un crédit de marchandises
en compte courant & la recourante.

Dans la «liste des capitaux et rentes défalecables au 31
décembre 1924 » que la recourante présenta au fisc, elle
indiquait comme devant étre déduit un capital de
200 000 fr. qu’elle qualifiait d’hypothéque en désignant
1I'USC, a Bale, comme créanciére. Dans une annexe 4 ladite
liste elle confirmait, en ocutre, le 19 février 1925, l'exis-
tence de la dette de 200 000 fr. au 31 décembre 1924. Cette
valeur fut par conséquent déduite pour V'impét dh par
la recourante pour 1925,

Au courant de V'année 1926, P'intendance de l'impdt
du Canton de Berne eut connaissance du fait qu’il ne
s’agissait pas d’une dette d’un montant fixe et déter-
miné mais d'un crédit avec hypothéque contracté par la
recourante pour garantir un compte courant de mar-
chandises. Etant donné que de tels crédits commerciaux,
garantis hypothécairement en tout ou en partie, les crédits
de constructions et autres crédits de ce genre, de méme
que les créances du chef de lettre de garantie selon 'art. 955
du code civil bernois et les hypothéques d’un montant
indéterminé ou variable (art. 825 CCR), n’avaient jamais
auparavant été assujettis & 1'impdt des capitaux a titre
de « capitaux » au sens de lart. 1, N° 2, et 43 de la loi
sur 'impdt des fortunes du 15 mars 1856, ou & titre de
créances selon les art. 4, N© 3, 6, N0 3, 9 et 15 de la loi
du 7 juillet 1918, I'Intendance des impots jugea injustifiée
et illégale la défalcation de dette indiquée par la recou-
rante en 1925. Conséquemment, se fondant sur l'art. 40
de 1a loi, le fisc réclama & la contribuable I'impd6t soustrait



