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Rechten Dritter aber gehort das Recht der Eigentiimer
von Grundstiicken, in denen Quellen entspringen, iiber
deren Wasser zu verfiigen. Dies ergibt sich auch daraus,
dass es sich bei der Ubereinkunft von 1841 um die Ord-
nung von Verhiltnissen handelt, die in die verwaltungs-
rechtliche Befugnis der Behorden der beiden beteiligten
Kantone fallen. So ist nach der Auffassung beider Par-
teien, die Verpflichtung des Kantons Schwyz, dafiir zu
sorgen, dass das Wasser des Sihlflusses nicht abgeleitet
werde, dahin zu verstehen, dass aus dem Flusslauf
selber kein Wasser abgeleitet werden soll, was die
Kantonsbehorden zu verhindern in der Lage sind, dass
aber das Recht der Grundstiickeigentiimer, iiber das zu
ihren Grundstiicken gehérende Quellwasser zu verfiigen,
dadurch nicht beschrankt wird. Es lage daher ein Miss-
verhiltnis der gegenseitigen Verpflichtungen vor, wenn
diejenige Ziirichs mit Bezug auf die Zuldufe des Hiitten-
sees anders ausgelegt wiirde. Die Verschiedenheit der
Fassung der beiden Bestimmungen erkliart sich leicht
dadurch, dass dieselbe der konkreten Sachlage angepasst
wurde.

4. — Erscheint danach der von Schwyz erhobene
Anspruch aus der Ubereinkunft nach dem Inhalt der
Bestimmung, auf die sich derselbe stiitzt, als unbe-
griindet, so brauchen die weiter von Ziirich dagegen
erhobenen Einwendungen der Unzustindigkeit der
ziircherischen Behorden zum Abschluss einer so weit
tragenden Vereinbarung, und der clausule rebus sic
stantibus nicht gepriift zu werden. Auch wird damit
die Widerklage gegenstandslos, da sie nur fiir den Fall
der Gutheissung der Klage erhoben ist.

5. — Andererseits bleibt die Frage unpréajudiziert, ob
und inwiefern allenfalls bei dem interkantonalen Cha-
rakter des in Betracht kommenden Gewissers (Ablauf
des Hiittensees) der Kanton Schwyz sich der Ableitung
von Quellen, die den See speisen, aus einem anderen
rechtlichen Grunde, namlich deshalb widersetzen kénnte,
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weil die dadurch bewirkte Schmalerung des Wasser-
ablaufes in seine Hoheitsrechte, die Befugnisse eingreife
die ihm als Inhaber der Wasserhoheit an dem auf seineH;
Gebiete liegenden Teil des Gewassers zustehen (vgl
hiezu das Urteil des Bundesgerichts AS 3 34 inshes.
Erw. 4 ff.). Es wiirde sich hiebei um einen Anspruc};
anderer Art handeln, der sowohl hinsichtlich seines
Bestehens als seines Umfangs an von dem aus der Uber-
einkunft von 1841 hergeleiteten verschiedene Voraus-
s?tzungen gekniipft wire. Die vorliegende Klage griindet
sich aber ausschliesslich auf die erwahnte Ubereinkunft
wihrend fiir einen auf jenen anderen Rechtstitel sid;
s?iitzenden Anspruch weder tatsichlich noch rechtlich
eine Substantiierung gegeben worden ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Klage wird abgewiesen.

X111, STAATSVERTRAGE
TRAITES INTERNATIONAUX

26. Arrét du 23 janvier 1926 dans la cause
Truffat et consorts contre dames Barras et Borcard.

Traité franco-suisse du 15 juin 1869.

Jugement d’un tribuna}l francais

1° donnant acte aux parties défenderesses de leur déclaration
de se rallier aux conclusions des demandeurs, celles-ci
tendantes 4 donner mission au liquidateur d’une s;mccession
ouverte en France de requérir de tous dépositaires ou déten-
teurs les titres dépendant de la succession, et

20 ord9nnant que les fonds et valeurs en dépét auprés d’une
Ju§t1ce de paix en Suisse seront remis audit liquidateur.

Cm?Sfdérant 1: Question de savoir si pour faire lever I’oppo:
s1t_1on des défendeurs a la remise des titres il était néces-
saire d’obtenir I'exequatur du jugement. (Question réservée.)
AS 52 1 — 1926 13
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Consid. 2 ef 3, En ce qui a trait aliAdispositi’f N°i1’ ci-dessus,
1e ju_gément -constitue une décision susceptible d’exequatur

“‘au sens de l’art. 15 du Traité. . o
Consid. 4: En tant que le dispositif N° 2 impliquerait un
.ordre direct d’un juge francais 4 une autorité suisse, I’exe-
-quatur ‘devrait étre refusé en application de P’art. 17 al. 3.
A, -~— Par décision du 14 septembre 1906, l’aqtm:ité
tutélaire de Romont a, en application de la Convention
de la Haye du 12 juin 1902, 'ordonné la mise sous tute.llt?
de: Francois Baudet, né le 25 mars 1895, de ’natmnahte
francaise, résidant 4 Romont, et lui a nommsé un tuteur
et la personne de Maxime Baudet, son oncle. |
s Frangois Baudet est mort au service de la France: leq
18 :aofit '1916. Sa succession comprenait outre un im-
meuble sis & St-Jeoire (Haute Savoie) des valeurs pour
une somme de 50 000 fr. suisses déposées au Greffe de la
Justice de Paix de Romont: o -
Le 21 octobre 1914, il avait fait un téstament f)lo-
graphe par lequel, aprés avoir fait divers legs particu-
liers, notamment un legs de 13 000 fr. & son oncle et
tuteur Maxime Baudet, il déclarait que le reste de ses
biens serait 4 partager entre ledit Maxime Baudet et
sa tante Mélanie Barras. ' ’ o
Par jugement rendu contradictoirement, le 26 juillet
1921, entre les recourants ci-dessus désignés ou leurs
auteurs (& l'exeption de Maxime Baudet et de Jean
Baudet),” en - qualité¢ de demandeurs, dune part, et
lesdits Maxime Baudet et Jean Baudet ainsi que dames

Mélanie Barras et Marie Borcard, comme .défendeurs,»’r
d’autre part, le Tribunal civil de premiére instance de-

I'arrondissement de Bonneville (Hte Savoie).

" a ordonné, tous droits et moyens des parties réservés
en ce qui-cbncerne les parts, le partage.des hier}s delaissés
par Francgois Baudet et dont il n’avait pu disposer par
son testament du fait de sa minorité en guatre 10t§
égélix‘ dont un pour dame Barras et les trois autres a
devoir étre subdivisés par moitié dont une pour la
branche maternelle et une pour la branche paternelle,
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asubdiviser entre les héritiers de chacune de ces branches ;
a ordonné de plano la vente par licitation de la maison
de St-Jeoire par le ministére de Me Rivier, notaire audit
lien, pour le prix 4 provenir de cette vente étre partagé
entre les parties suivant leurs droits, et nommé ledit
Me Rivier pour les opérations de compte, liquidatior
et partage. .. . - = -
--En exécution de ce jugement, il a été procédé le 27
janvier 1923 4 la vente de la maison de St-Jeoire pour
le prix de 20 000 fr. = Lo o -
Entre temps, par jugement du 13 juin’ 1922, rendu
contradictoirement entre les mémes demandeurs et
Maxime Baudet, le Tribunal civil-de Bonneville avait
ordonné que ce dernier serait tenu, par devant Me
Rivier, de présenter et réndre aux demandeurs un compte’
détaillé de sa gestion, dans Ie délai d’un mois, sous. peine:
de devoir payer une indemnité de 50 000 fr. argent
suisse. B -
- Par exploit du 27. aoiit 1923, Me Thévenet, avoué a
Bonneville, au nom de dame Adélaide Truffat et con-
sorts a fait assigner Maxime Baudet, dame Mélamie!
Barras,” dame Marie Borcard et Jean Baudet devant:le
Tribunal civil de Bonneville aux fins d’ouir ledit tri-
bunal : o L I
i ordonner que les fonds et valeurs mentionnés dans
l¢ compte preduit par Maxime Baudet (qu’ils déclaraient
accepter) et qui se trouvaient déposés a la Justice de
paix de Romont, soit entre les mains de Me Bosson,
notaire audit lieu, seraient remis 3 Me Rivier, qui avait
été commis pour procéder a la liquidation et au partage
de la succession, :
- ordonner que Me Rivier, en sa qualité de liquidateur
chargé de réaliser 'actif de la susccesion, resterait chargé
de faire convertir en argent francais devant rentrer
dans la masse 2 partager, les fonds et valeurs suisses
qui lui seraient remis.” .
- Les défendeurs ont :conclu comme suit :
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dames Barras et Borcard et Maxime Baudet :

a ce qu’il plaise au Tribunal : ,

donner acte 4 Maxime Baudet de I'acceptation par
les demandeurs du compte de sa gestion ;

leur donner acte de leur déclaration de se rallier aux
conclusions prises par les demandeurs tendant & donner
mission au notaire déja commis, Me Rivier, de requérir
de tous dépositaires ou détenteurs a un titre quelconque
les titres et valeurs dépendant de la succession de Fran-
cois Baudet et en donner aux dépositaires ou détenteurs
bonne et wvalable décharge ;

donner enfin mission & Me Rivier d’opérer ou faire
opérer la conversion en francs francais de toutes valeurs
étrangéres dépendant de la succession dont s’agit pour
ensuite procéder aux opérations de liquidation et partage
ordonnés par le jugement du 26 juillet 1921 ;

Jean Baudet :

a ce qu’il plaise au Tribunal :

lui donner acte de ce qu'il déclarait n’avoir aucune
objection & faire 4 l’encontre des conclusions prises par
les demandeurs.

Par jugement du 21 novembre 1923, le Tribunal
civil de Bonneville, estimant qu’il importait que tout
Pactif de la succession fiit réalisé par les soins de Me
Rivier et qu'a cet effet tout ce qui constituait l'actif
mobilier & partager devait lui étre remis; que c’était
sans raison que les défendeurs s’étaient opposés a ce
transfert, mais qu’en présence de cette opposition le
notaire Bosson, détenteur de cet actif mobilier, n’avait
pas cru devoir s’en dessaisir sans une décision de justice
lui donnant tous pouvoirs & cet effet ; retenant enfin
le fait que les défendeurs avaient déclaré n’avoir aucune
objection 4 faire a P'encontre des conclusions prises par
les demandeurs dans leur assignation su 27 aout 1923, a:

10 donné acte 4 Maxime Baudet de acceptation par
les demandeurs du compte détaillé de la gestion qu’il
avait eue des avoirs dépendant de la succession de Fran-
¢ois Baudet, déposé etc. ...... ;
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2¢ donné acte aux’ défendeurs, parties de Me Chardon
avou¢ (dame Barras, dame Borcard et Maxime Baudet)
de leurs déclarations de se rallier aux conclusions prises’
par les demandeurs tendant & donner mission au notaire
déja commis, Me Rivier, de requérir de tous dépositaires
ou détenteurs a un titre quelconque les titres et valeurs
dépendant de la succession dudit Frangois Baudet et
en donner aux dépositaires ou détenteurs bonne et
valable décharge ;

’30 fionné acte 4 Jean Baudet de ce qu’il a déclaré
navowr aucune objection a faire a I'encontre des con-
clusions prises par les demandeurs...... ;

49 ordonné que les fonds, titres et valeurs mentionnés
dans le compte détaillé de la gestion que Maxime Baudet
a eue des avoirs de Francois Baudet, en sa qualité de
Futeur, lesquels fonds et valeurs actuellement déposés
a la Justice de Paix de Romont, soit entre les mains de
Me Bosson notaire, Greffier de cette Justice de paix
seront remis audit Me Rivier notaire, commis poux,'
procéder a la liquidation et au partage de ladite succession
de 'Frangois Baudet entre ses ayants-droit, lequel aura
plein pouvoir d’en donner entiére et valable decharge
a4 Me Bosson ;

50. dit et ordonné que Me Rivier notaire, en sa qualité
de ]}quidateur, chargé de réaliser I'actif de ladite suc-
cession, restera chargé de faire convertir en argent
francais devant entrer dans la masse a partager les fonds
et valeurs suisses qui Iui seront remis.

B, — Se conformant a cette décision, Me Buchet,
notaire 4 Bonneville, qui avait remplacé Me Rivier en
ses fonctions de liquidateur, s’est adressé a Me Bosson,
notaire 4 Romont, pour le prier de lui remettre les titres
et valeurs en question.

Me Bosson a soumis cette requéte a la Justice de
Paix de Romont devant laquelle dames Barras et Bor-
card ont alors déclaré s’opposer a cette remise, invoquant
«leur domicile, les fluctuations de la monnaie francaise
et les risques qu’elles encouraient de ce fait ». Elles
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excipaient également de ce que les demandeurs n’avgiegt
pas obfenu lexequatur du jugement du 21 novembre
1923. | o -
Statuant sur cette opposition le 13 décembre 1924,
la Justice de paix de Romont a.décide « d’a\'?'iSi?I‘ Me
Buchet .de l'opposition intervenue et des principaux
arguments avancés par dames Barras et Borcard et gje
surseoir 4 la remise des fonds pendant qu’il y a désaccord,
a moins qu’'une autorité supérieure lui en intime liordré',
prenant & sa charge la responsabilité pouvant .resultgr
de ce transfert ». . = . S :
Cette décision. était fondée sur les motifs suivanf;s:
« que deux principaux intéressés s’oppo‘sai'ent. a }a_ Te-
mise ; que argument tiré du change; paraissait sérieux
et pouvait les exposer -4 des pertes; que les .fonds;de
cette succession étaient en: monnaie . suisse, et. qu’un
jugement d’un tribunal étranger n’est pas exécutozre: en
Suisse. avant exequatar s. - - : - o
C. — Par requéte du 6 février 1925, dame‘Adelalde
Baudet ainsi que les autres parties demanderesses dans
Pinstance ouverte par.l'exploit du 27 aotit 1923 aux-
quelles s’étaient joints en'outre Maxime Baudet e‘f J"eag
Baudet ont demandé au Tribunal cantonal de Fnbgqrg
d’accorder l'exequatur- au jugement du 21 novemb‘re?,
1923. . : ~ SR o
Dames Barras et Borcard ont conclu au rejet dé la
demande en excipant de I'incompétence des juges fran-
cais et en soutenant que le jugement dont I'exequatur
etait demandé ne constituait pas un jugement propre-
ment dit mais une convention judiciaire, une sorte
de passé-expédient, ou encore une simple mesure d’exé-f
cution du jugement du 26 juillet 1921 pour lequel l’egt}s
quatur n’était pas demandé. : ‘
Par jugement du 14 juillet 1925, le Tribunal cantonal
de Fribourg a rejeté la demande d’exequatur. i
Les motifs de ce jugement peuvent se résumer comme
suit : : S

Lo

|
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Pour qu’un jugement puisse &tre déclaré exécutoire,
il faut qu’il condamne I'une des parties & une prestation.
‘Tel n’est pas le cas du jugement du-21 novembre 1923.
Il ne fait que sanctionner une entente intervénue entre
les parties et ordonne, en exécution de cet accord ‘et
des jugements précédents, que les fonds et valeurs qui
appartenaient & Frangois Baudet et qui -sont . déposés
a la Justice de paix de Romont soient remis au liquida-
teur de la succession pour étre convertis en argent fran-
¢ais. C’est donc une simple . ordonnance : dirigée contre
une autorité suisse. Or il n’appartient Ppas 4 un juge
étranger d’astreindre une autorité tutélaire - suisse 4
livrer des fonds dont elle a la surveillance en.vertu dela
loi suisse ; seules les autorités supérieures suisses auraient
qualité pour donner un tel ordre. C’est donc & bon droit
que la Justice de paix a refusé de se dessaisir des biens.
Pour obtenir Ia remise des fonds, les demandeurs auraient
dd adresser leur requéte & I'autorité supériéure de 14
tutelle, qui aurait eu d’ailleurs & examiner si des citoyens
suisses  domiciliés en Suisse et héritiers eux aussi né
devaient pas étre protégés, car le jugement franchis
w’a trait qu'd la moiti¢ de la succession Baudet et si,
aux fins d’éviter des pertes au change, il ne suffirait pas
que lautorité tutélaire suisse remit au notaire frangais
un bordereau - des valeurs suisses avec un’ décompte &
telle ou telle date, ce qui permettrait audit de procéder
au partage sans déplacement des wvaleurs suisses. =
D. — Les demandeurs ont formé contre ce jugement
un recours de droit public. Ils soutiennent que tou'teé
les conditions prévues par le Traité franco- suisse du
15 juin 1869 pour l'exequatur d’un jugement francais
en Suisse sont réalisées en Pespéce. IIs reléyerit que le§
défendeurs ont acquiescé aux conclusions des demant
deurs et que le jugement qui constate cet acquiescement
déploie les' mémes effets qu'un jugement ordinaire. 11§
contestent enfin que le jugement aille 4 I'encontre’de
Yordre public. Dés le décés de Frangois Baudet, les tit¥es:
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et valeurs en question ont passé dans la propriété des
héritiers et 'autorité tutélaire n’a aucun droit de les
retenir contre Ia volonté de tous les héritiers. L’exe-
quatur n’est pas demandé pour obtenir I'exécution de
ce jugement contre la Justice de paix, mais uniquement
pour vaincre la résistance des intimées au transfert des
valeurs. Ils concluent en conséquence 4 I'annulation du
jugement du Tribunal cantonal, qu’il estiment violer les
dispositions des art. 5, 15, 16 et 17 du Traité, et re-
prennent leurs conclusions tendantes & I'exequatur du
jugement du 21 novembre 1923.

Dames Mélanie Barras et Marie Borcard ont conclu
au rejet du recours.

Considérant en droit :

- 1. — On pourrait tout d’abord se demander s’il était
réellement nécessaire, pour faire remettre les titres au
liquidateur, d’introduire une instance en exequatur
du jugement du 21 novembre 1923. Comme ces titres ne
se trouvaient pas en mains des intimés, ce dont il s’agis-
sait n’était pas, en effet, de les amener, le cas échéant
par voie de contrainte, a exécuter ledit jugement, mais
bien de faire reconnaitre par ceux dont dépendait cette
remise, c’est-a-dire par le tuteur et l'autorité tutélaire,
Iauthenticité dudit jugement et partant le fait que
Popposition des intimés était injustifiée, puisqu’ils avaient
donné leur adhésion expresse & cette remise.

Mais du moment que les recourants se sont soumis
4 la procédure que leur indiquait la décision de la Justice
de paix qu’ayant demandé l'exequatur du jugement,
ils se sont vus déboutés de leurs conclusions, il convient
d’aborder le litige tel qu’il se présente actuellement,
autrement dit de rechercher si c’est & tort, soit en viola-
tion des dispositions du Traité franco-suisse, que le Tribu-
nal de Fribourg a refusé de faire droit & leur demande.

2. — La premiére question a examiner est celle de
savoir si on peut attribuer 4 la décision du 21 novembre
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1923 le caractére d’un jugement au sens de I'art. 15.

La question ne présente d’intérét qu’en ce qui concerne
les parties du dispositif rapportées sous Nos 2 et 4 ci-
dessus. Les Nos 1 et 3, en effet ne concernent que
Maxime Baudet et Jean Baudet qui non seulement ne
s’opposent pas 4 la remise des titres, mais se sont expres-
sement ralliés a la demande d’exequatur et quant au
dispositif N° 3, son exécution est subordonnée aun trans-
fert préalable des titres en France.

3. — Pour ce qui concerne le dispositif No 2, il n’est
pas douteux, tout d’abord, qu’en la forme le jugement
ne présente tous les caractéres d'une décision judiciaire
en matiére contentieuse. Pour ne pas comporter de con-
damnation ou d’injonction proprement dite, ce dispositif
n’en renferme pas moins 'expression d’une décision du
juge saisi du litige, soit d’'une mesure prise en vertu de
son pouvoir de juridiction, La seule circonstance dont
pourraient éventuellement arguer les intimés consiste-
rait en ce qu’en réalité il n’y aurait pas eu de contestation
entre les parties, du fait que d’entrée de cause ils se sont
ralliés aux conclusions des demandeurs. Mais cette
circonstance ne présente pas d’intérét pour la solution
du litige actuel. De quelque maniére, en effet, qu'on
veuille envisager soit le procédé des défendeurs, soit le
jugement lui-méme, qu’il faille en d’autres termes y voir
un acquiescement, une transaction ou un jugement d’ex-
pédient (cf. aux mots « acquiescement », « chose jugée »
et «jugement»: Darroz, Suppl. au Rép.; Fuzier-
Herman, Rép. gén., spécialement « acquiescement »
Nos 3, 7, 36 et suiv. ; Pandectes francaises, spéc. « ac-
quiescement » No8 177 et suiv., 184, 192), la décision
dont il s’agit n’en bénéficierait pas moins dans chacun
de ces cas, d’aprés le droit francais, de I'autorité de la
chose jugée (cf. ces mémes auteurs, loc. cil. et spéciale-
ment Fuzier-HERMAN : « acquiescement » N° 11, « chose
jugée » Nos 167 et 168 ; cf. également GARSONNET et
César-Bru, Traité de procédure, 3¢ édit. I, III, Nos
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628 et 921), et & supposer méme qu’une voie ‘de recours
fiit encore ouverte contre elle, il resterait en tout cas,
en l'espece, qu'elle n’a pas été utilisée, de sorte que la
décision est certainement exécutoire en France. Or, ce
point acquis, il n’est aucun motif pour ne pas assimiler
une décision de cette nature aux jugements pour lesquels
Part. 15 du Traité prévoit la possibilité d’un exequatur
(cf. Meii, Internat. Civ. Proz. p. 441 ch. 2 lit. b).
Les recourants ont, d’autre part, satisfait aux pres-
criptions de P'art. 16 du Traité. Il n’existe enfin pour le
deuxiéme chef du jugement aucun des cas dans lesquels,
suivants Part. 17, Pexécution pourrait &tre refusée:
Les intimés n’ont pas soutenu et I'on ne saurait du reste
admettre qu'ils n’aient pas été duement cités et légale~
ment représentés devant le Tribunal de Bonneville ni

que sur ce point I'exécution du jugement se heurterait:

4 une régle de droit public ou anx intéréts de I'ordre
public, et.quant.a la compétence du Tribunal de Bonne-
ville, & supposer d’ailleurs que les intimés fussent encore
a temps pour soulever une exception de ce chef dans la
procédure d’exequatur aprés avoir dans Ilinstance
engagée devant ce tribunal conclu sur le fond, elle doit
certainement - étre admise, car il s’agissait bien d’une
contestation relative & la liquidation et au partage d’une
succession ou aux comptes a faire entre héritiers ou
légataires, qui aux termes de l'art. 5 du Traité deviit
étre portée devant le tribunal d’ouverture de la succes-
sion, soit le Tribunal de Bonnevﬂle (cf RO 29 I p 355
consid. 2). :

Cest donc a tort que le Tribunal cantonal de Fn_bourg

a rejeté la demande d’exequatur relativement au deu-

xiéme chef du jugement et sur ce peint le recours doit

étre admis. Ils s’ensuit que les titres en question devront

étre transmis par le tuteur de Frangois Baudet ou par
la Justice de paix de Romont au:notaire commis a leur

liquidation en France, nonobstant I'opposition deS'

intimés. - ‘
4, — En ce qui concerne le dlsposmf No 4, le Tnbunal
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cantonal - I’a . considéré comme. impliquant un ordre
direct d’une juridiction étrangére A une autorité suisse.

Si tel est bien le sens de cette décision, il est clair que

Iexequatur doit &tre refusé, car son exécution supposerait

une sorte de subordination des autorités locales aux
autorités étrangéres, ce qui est évidemment incompatible

avec le principe de 'indépendance des Etats en matiére
d’organisation judiciaire et administrative. Elle irait, en
d’autres termes, a 'encontre d’une régle de droit publie
et I'art.. 17 ch. 3 du Traité serait applicable. Mais I'exe~
quatur devrait également étre refusé. méme s’il fallait
interpréter cette partie du jngement comme uné mesure
destinée simplement & renseigner 'autorité suisse sur {a
légitimité de la requéte dont elle allait étre saisie, car
une telle décision serait par définition méme impropre
a recevoir une exécution. On devrait, en effet, la ranger
parmi les actes que la doctrine et la jurisprudence fran-
caises désignent par le nom d'actes de-la juridiction
gracieuse, qui n’ont pas, en France méme, Pautorité
de 1a chose jugée (cf. FUZIER—HERMAN, « chose jugée »
Nos 131 et suiv. ; DaLroz, « Jugement » Nos7 et suiv. ;
RIVIERE, « chose jugée » Nos 53 et suiv.) et qui partant
échappent 4 'application du Traité (cf. art. 15). Ce qui
ne veut pas dire par ailleurs que, le tuteur ou la Justice
de paix de Romont puissent invoquer ce motif pour
refuser de se dessaisir des titres, car ils ne détiennent
actuellement que pour le compte des héritiers et ceux-ci
ont, sulvant les motlfs flgurant sous N©° 3 ci-dessus, le
droit d’en exiger la remise & leur représentant ; c'est-
a-dire au liquidateur qui a été désigné pour procéder au
partage de la succession, et sur la ‘peérsonne duquel
aucune contestation n’est possible ensuite -du jugement
du 21 novembre 1923 (cf. CCS art. 451) :

Le Trlbunai federal prononce : h

. Le recours est admis en ce sens que le jugement rendu
par le Tribunal civil de premiére instance de I’arrondisse-
ment de Bonneville Ie.21 novembre . '1923. est- déclaré
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exécutoire dans le canton de Fribourg en ce qui concerne
la partie N° 2 de son dispositif, c’est-a-dire en tant qu’il
constate I'adhésion des défendeurs aux conclusions des
demandeurs tendantes 4 donner mission a Me Rivier,
notaire, de requérir de tous dépositaires ou détenteurs
a un titre quelconque la remise des titres et valeurs
dépendant de la succession de Frangois Baudet. En
conséquence, l'opposition formée au nom de leurs
épouses par Joseph Barras et Victor Borcard contre la
demande de délivrance desdits titres et valeurs a Me
Rivier ou son successeur est déclarée mal fondée.

Pour le surplus, le recours est rejeté dans le sens des
motifs.

XIV. ORGANISATION DER BUNDESRECHTS-
PFLEGE

ORGANISATION JUDICIAIRE FEDERALE
Vgi. Nr. 12, 20 u. 23. — Voir n 12, 20 et 23.

B. STRAFRECHT — DROIT PENAL

I. MARKENSCHUTZ

PROTECTION DES MARQUES DE FABRIQUE

27. Urteil des Kassationshofes vom 8. Juni 1026
i. S. Mildner gegen 1. F, Hoffmann-La Roche & Cie A.G. und
2. Verband fiir Reglementation markengeschiitzter pharma-
zeutischer und hygienischer Spezialititen in der Schweiz.
1. Antrag der Kassationsheschwerde (Erw. 1), — 2. Kognition
des Kassationshofes (Erw. 2-4). — 3. Art. 7 Ziff. 3 MSchG :
Zuldssigkeit einer Verbands- oder Kollektivmarke., Ab-
grenzung der Befugnisse der Gerichte und der Verwaltungs-

behérden hinsichtlich der Frage der subjektiven Marken-
berechtigung eines Verbandes (Erw. 5). — 4. Verneinung
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des Markencharakters einer sog. Reglementationsvignette,
die nicht zur Unterscheidung oder zur Feststellung der Her-
kunft gewerblicher Waren, sondern lediglich zur Kontrolle
iiber die Einhaltung der vom Verbande reglementierten
Preise dient. Zudem wire das den Hauptbestandteil der
Vignette bildende Wort « Reglementation » als eine rein
deskriptive, im Gemeingebrauch stehende Bezeichnung
nicht schutzfihig (Erw. 6). — 5. Die Wiederholung der
vom Zeichenberechtigten auf seiner Ware angebrachten
Marke durch eine zweite Anbringung seitens eines Dritten
stellt keine Markenrechtsverletzung dar (Erw. 7).

A. — Die Kassationsbeklagte 1, F. Hoffmann-La
Roche & Cie A.-G. in Basel, ist Inhaberin der im schwei-
zerischen und internationalen Markenregister fiir che-
mische und pharmazeutische Produkte etc. eingetragenen
Wortmarke «Roche ». Der Kassationsbeklagte 2, Ver-
band fiir Reglementation markengeschiitzter pharma-
zeutischer und hygienischer Spezialititen in der Schweiz
(Reglementationsverband), dem die Kassationsheklagte
1 als Mitglied angehort, ist eine Genossenschaft im Sinne
des Obligationenrechts mit Sitz in Eaux-Vives (Genf),
die gemiss Art. 2 der Statuten den Zweck verfolgt, die
Verkaufsbedingungen pharmazeutischer und hygieni-
scher Spezialitaten zu reglementieren und das Eigentum
threr Mitglieder an den von ihnen eingetragenen Waren-
zeichen und deren Wert zu schiitzen. Dieser Verband
ist Inhaber einer am 23. April 1921 unter Nr. 49,413
beim eidg. Amt fiir geistiges Eigentum fir pharmazeu-
tische und hygienische Produkte hinterlegten sog. Regle-
mentationsvignette, die die Aufschrift « Reglementation,
Schweiz, Suisse», und die Zeichen « S. R. S.» in einer
Ellipse mit weisser Grundfliche tragt. Die Verbandsmit-
glieder sind berechtigt, diese Vignette auf ihren Erzeug-
nissen neben ihren eigenen Marken anzubringen.

Der Kassationskliger Mildner, Apotheker in Binningen,
hat am 3. Mai 1921 einen vom Reglementationsverband
aufgesetzten « Verpflichtungsschein fiir Detaillisten »
unterzeichnet, wonach er sich bei einer Konventional-
strafe von mindestens 100 Fr. fiir jeden einzelnen Zuwider-



