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mente conseguito : di modo che Yopposizione violenta
contro di esso riveste, anche per questa considerazione,
.indole di azione politica. Alla luce del decreto di amni-
stia del 22 dicembre 1922, i fatti avvenuti in siffatte con-
dizioni (e dunque anche quelli che avvennero in Cagli il
28 febbraio 1922) appaiono quindi, nel loro insieme, non
solo come atti terroristici diretti ad intimidire e sgomi-
nare l'avversario, ma, direttamente, come mezzi per
raggiungere finalita politiche : mezzi che «pur scon-
finando dalla legahta, si appalesano, nelle eircostanze nelle
quali avvennero, in qualche maniera comprensibii e
fino ad un certo punto degni di scusa » (voN Bar, Gerichts-
saal vol. 34 p. 497).

80 — Pretende infine il Ragni che la sentenza del 14
dicembre 1922 fu emanata sotto Pincubo del terrore
suscitato da bande fasciste.

L’estradizione essendo da rifiutarsi gia per i motivi
suesposti, non oeccorre indagare se questa affermazione
sia oggettivamente fondata e influente in causa. Giova
solo rilevare che dal processo verbale di una udienza del
7 dicembre 1922 risulta che, anche secondo le asserzioni
del Pubblico Ministero, parecchi testimoni sarebbero stati
maltrattati il giorno avanti, fatto che il Presidente del
Tribunale ebbe pure a deplorare. Donde risulta, per lo
meno, che passione politica tentd di influire e pesare
sulla sentenza, altro argomentp questo a conforto della
tesi del carattere politico dei fatti di cui si tratta.

Il Tribunale federale pronuncia :

L’opposizione di Ragni Giambattista ¢ accolta e la
domanda di estradizione respinta.

e
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VII. STAATSVERTRAGE

TRAITES INTERNATIONAUX

37. Arrét du © octobre 1923
dans la cause Bombard c. Caut.

Traité france-suisse : nullité d’un séquestre obtenu en Suisse
par un créancier suisse contre un Fran¢ais domicilié en
France en vertu d’un certificat d’insuffisance de gage ;
caractére réel mobilier de la prétention et impossibilité
d’assimiler le certificat d’insuffisance de gage 4 un jugement
exécutoire.

Par commandement de payer du 8 mars 1921 Charles
Caut, 2 Genéve, a intenté contre Emile Bombard, a
Coligny (Département de ’Ain, France), une poursuite
en réalisation de gage, soit d'un droit de rétention
revendiqué sur 9 wagons de bois en la possession du
eréancier. Le débiteur n’a pas fait opposition, le gage a
été réalisé au profit du créancier pour le prix de 1600 fr.
et, pour le solde a découvert de sa créance (2508 fr.),
il lui a été délivré le 21 juin 1921 un certificat d’insuf-
fisance de gage.

Le 12 mai 1923 Caut, agissant en vertu de la créance
constatée par le certificat d’insuffisance de gage, a
obtenu de l'autorité genevoise le séquestre des sommes
dues & Bombard par M. Barth, 4 Meyrin. Le séquestre
a été exécuté par loffice des poursuites de Genéve
les 14 et 16 mai 1923. Le commandement de payer
notifié le 31 mai 1923 & la suite de ce séquestre a été
frappé d’opposition.

Le 8 juin 1923 Bombard a formé un recours de droit
public en concluant i I'annulation du séquestre obtenu
en violation de l'art. 1 al. 1 du Traité franco-suisse
de 1869, vu la nationalité francaise du recourant et
son domicile en France.
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L’intimé Charles Caut a conclu au rejet du recours ;
11 soutient que le séquestre est valable, d’une part,

parce que l'action ouverte & l'origine — c’est-a-dire
la poursuite en réalisation de gage dont la poursuite
actuelle n’est que la continuation — est une action

réelle mobiliére, une action mixte & laquelle le Traité
franco-suisse n’est pas applicable et, d’autre part, parce
que la procédure sommaire autorisée par le certificat
d’insuffisance de gage est assimilable & celle basée
sur un jugement — lequel permet au créancier d’exé-
cuter le débiteur en Suisse.

Considérant en droit :

Les conditions générales d’application du Traité
franco-suisse de 1869 quant & la nationalité et au do-
micile des parties sont réunies, le recourant étant
un Francais domicilié en France et I'intimé un Suisse
domicilié en Suisse.

Qu’en principe les régles de compétence fixées par
le Traité s’appliquent non seulement aux «actions »
proprement dites, mais aussi aux mesures provisoires
et conservatoires telles que le séquestre, c’est ce que
le Tribunal fédéral a reconnu en jurisprudence constante
(v. RO 41 I p. 529 et suiv. et les arréts qui y sont
cités) : lors donc que le séquestre est destiné a assurer
le recouvrement d’une créance que le créancier suisse
ne pourrait faire valoir en jusfice qu'au for du domicile
consacré par Iart. 1 al. 1 du Traité, il ne peut étre pra-
tiqué en Suisse sur les biens du débiteur francais domi-
cilié en France — a moins toutefois qu’il ne se fonde
sur un jugement exécutoire (RO 18 p. 764). En I'espéce
Pintimé prétend pouvoir se mettre au bénéfice de cette
derniére exception : il soutient qu’il s’agit de l'exé-
cution d’un jugement, puisqu’il est porteur d’un certificat
d’insuffisance de gage qui, tout comme un jugement,
constate définitivement la créance et constitue un titre
exécutoire. Mais il est évident que le certificat d’insuf-
fisance de gage ne peut étre assimilé & un jugement.
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Méme en droit interne cette assimilation serait exclue,
car le certificat d’insuffisance de gage ne peut dans
tous les cas pas avoir des effets plus étendus que 'acte
de défaut de biens (sur la question de savoir si méme
il a des effets aussi étendus, voir JAEGER, 1¢* supplé-
ment Note 2 sur art. 82 LP et BLUMENSTEIN p. 531)
et la loi sur la poursuite (art. 149 al. 2) attribue a I'acte
de défaut de biens la valeur, non pas du tout d’un juge-
ment, mais d’une simple reconnaissance de dette au
sens de I'art. 82 LP (v. JaeceERr, Commentaire Note 2
sur art. 82, Note 4 sur art. 149, Notes 3 et suiv. sur
art. 158 ; c¢f. RO 36 II p. 281). A fortiori, ne peut-on
songer & considérer le certificat d’insuffisance de gage
comme un jugement au sens du Traité franco-suisse
qui prévoit (art. 15) que 'on doit entendre par 1a «les
décisions rendues soit par les tribunaux, soit par des
arbitres ». Le séquestre pratiqué tend donc, non &
Pexécution d’un jugement, mais au recouvrement d’une
créance qui n’a pas encore été judiciairement constatée
et il est par conséquent soumis aux régles du Traité
sur le for des actions. A cet égard, I'intimé invoque
le caractére réel de la prétention qui est 4 la base de
la poursuite en cours et il en conclut qu’il ne saurait
étre tenu d’agir au for de domicile du débiteur qui
n’est garanti par le Traité qu’'en matiére personnelle.
Mais la prémisse de cette conclusion est erronée. Si
au début la prétention de V'intimé était de nature mixte
(réelle en tant qu’il revendiquait un droit de gage,
personnelle en tant qu’il faisait valoir la créance garantie
par le gage), aujourd’hui elle a perdu tout caractére
réel. Caut en effet a obtenu, par la poursuite exercée
et cloturée en 1921, la réalisation du gage ; de ce fait
son droit de gage s’est éteint ; il ne posséde plus désor-
mais contre le recourant qu’une créance ordinaire (ef.
JAEGER, Note 8 sur art. 142) qui donne lieu 4 une nou-
velle poursuite se distinguant de la poursuite originaire
soit quant a son objet, soit quant & son for (v. RO 34 1
p. 401; Jaecer, Note 7 sur art. 149, Notes 3 et suiv.
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sur art. 158). Il ne peut étre admis 4 se prévaloir de
la connexité qui a existé entre sa créance et son droit
_ de gage, cette connexité ayant disparu en méme temps
que le droit de gage lui-méme, et il est superfla de re-
chercher si, opéré en vertu d’un droit de nature réelle
ou mixte, le séquestre aurait été valable. 11 suffit de
constater qu'en l'espéce Ie droit qui subsiste en faveur
du créancier est purement personnel et que son exercice
est done soumis a la régle générale de for de I’art. 1 al. 1
du Traité : pratiqué en violation de cetfe reégle, le sé-
questre doit étre annulé — ce qui entraine naturellement
la nullit¢ de la poursuite consécutive au séquestre.

Le Tribunal fédéral prononce :

Le recours est admis. et I'ordonnance de séquestre
du 12 mai 1923 est annulée.

VIII. ORGANISATION
DER BUNDESRECHTSPFLEGE

ORGANISATION JUDICIAIRE FEDERALE

38. Arrét du 6 juillet 1923
dans la cause Ministére public fédéral c. Grivaz et consorts-

Art. 175 ch. 1 O 1 F : définition de la notion «conflit de com
pétence entre autorités fédérales et cantonales. »

A. — Par arrété du 18 février 1921, 'Assemblée fé-
dérale a autorisé le Conseil fédéral & « limiter ou faire dé-
pendre d’un permis Vimportation de marchandises qu’il
lui appartiendra de désigner ». L’art. 4 de cet arrété dis-
pose ce qui suit :

« Le Conseil fédéral peut prévoir pour les contraven-
tions aux prescriptions édictées en vertu du présent
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arrété I'amende jusqu’a 10 000 fr. ou I'emprisonnement
jusquw’a un an.

Les deux peines peuvent étre cumulées.

La poursuite et le jugement sont du ressort des au-
torités cantonales, 4 moins que le Conseil fédéral ne sai-
sisse de I'affaire la Cour pénale fédérale.

La premicre partie du code pénal fédéral du 4 février
1853 est applicable. »

L’art. 5 de I'ordonnance d’exécution du 14 mars 1921
punit de I’amende jusqu’a 10 000 fr. et de I’emprisonne-
ment jusqu'a un an les infractions a I'arrété précite,
ainsi qu’aux prescriptions d’exécution décrétées par le
Conseil fédéral, le Département de I’Economie publique
et le Département des Douanes.

Par arrété du 29 avril 1921, le Conseil fédéral a su-
bordonné 4 un permis d’importation d’ouvrages en fer.

B. — Le 26 janvier 1922, Francis Tissot, employé de
Ia S.A. La Mondiale, agence de transports a Genéve,
a demandé le dédouanement en gare des Eaux-Vives
d’une caisse expédiée de Bellegarde et contenant des
moules a biscuits et des fouets a créme. Tandis que
Tissot avait déclaré ces articles comme d’origine fran-
caise, la douane a constaté qu’il s’agissait de marchan-
dises de fabrication allemande qui ne pouvaient &tre
importées sans autorisation spéciale. Le méme jour,
Tissot a signé une déclaration de soumission a la déci-
sion de I'antorité compétente et La Mondiale s’est por-
tée caution pour lui. v

Le Département fédéral de I’'Economie publique ayant
requis le Département de Justice et Police du canton
de Genéve de poursuivre La Mondiale en vertu de I'art. 4
de Parrété fédéral du 18 février 1921, des poursuites ont
été intentées contre Francis Tissot et contre les adminis-
trateurs de La Mondiale, Théodore Grivaz, Alexandre
Rousset et Georges Schmied. Par jugement du 26 juin
1922, le Tribunal de Police a annulé la sommation
notifiée aux prévenus et a renvoyé I'affaire au Parquet,
Vaffaire se trouvant réglée par la voie administrative,



