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59. Urteil vom 27, November 1920
i. 5. Bidenbenz gegen Graubiinden und Ziirich,

Ad. 46 Abs. 2 BV, Beginn des Fristenlaufes fiir eine Doppel-
besteuerungsbeschwerde, — Besteuerung eines Ehemannes
fiir Vermégen und Einkommen, der in einem Kanton, wo
sich sein zivilrechtlicher Wohnsitz befindet, eine Anstellung
hat und in einem andern durch Frau und Tochter ein
Ladengeschift betreiben lisst.

A. — Der Rekurrent betrieb in St. Moritz seit einer
Reihe von Jahren einen Verkaufsladen. Im Jahre 1917
siedelte er nach-Ziirich iiber und nahm dort eine Stelle
in einem Geschaft an. Seine Frau und seine beiden Tochter
— seit dem Juni 1919 noch eine von diesen — blieben
aber in St. Moritz, um hier das Ladengeschift weiter-
zufithren. Der Rekurrent bringt bei ihnen jeweilen seine
jahrlichen Geschaftsferien von 2 bis 3 Wochen zu. In
Ziirich wurde er seit dem Jahre 1917 fir das aus seiner
Anstellung erzielte Einkommen besteuert. Er hat die
ihm dort fir 1919 auferlegten Steuern im Laufe dieses
Jahres bezahlt. In St. Moritz wurde bis zum Jahre 1918
sein Einkommen aus dem Ladengeschift der Besteue-
rung unterworfen. Im Mirz 1920 erfuhr der Rekurrent,

dass die Steuerkommission des Kreises Oberengadin fiir-

das Steuerjahr 1918/19, das nach Art. 33 des biindne-
rischen Steuergesetzes vom 1. Oktober 1918 bis zum
30. September 1919 geht, auch sein in Ziirich verdientes
Einkommen besteuern wole, und er erhielt in der Folge
— nach seiner Angabe am 8. Juni 1920 — von der Ge-
meinde St.Moritz einen Steuerzettel vom 15. Mai 1920,
wonach er dem Kanton Graubiinden eine Kopfsteuer von
2 Fr. und von einem Einkommen von 8000 Fr. eine Steuer
von 435 Fr. 30 Cts. bezahlen sollte. Er erhob hiegegen
Einspruch bei der Finanzverwaltung von Graubiinden,
worauf ihm das kantonale Steuerkommissariat am 11, Juni
1920 schrieb, dass der Kanton die Steuer vom Geschifts-
einkommen und von der Halfte des in Ziirich verdienten
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Gehaltes beanspruche. In einem weitern §chreiben, vem
23; Juli 1920 hielt der Steuerkommissir hieran fest, und
die kantonale Finanzverwaltung ersuchte c.:len ’Re!uut-
renten am 30. Juli, « die Angelegenheit in diesem Sinne
in Ordnung zu bringen ». Er bezahite am 20, September
den Steuerbetrag von 437 Fr. 30 Cts., naﬁhdem ihm ntlt
der Betreibung gedroht, zugleich aber Riickzahlung fiir
den Fall, dass dem Kanton Graubiinden das beansprt}_chte
Steuerrecht vom Bundesgericht nicht zuerkannt wurﬁle,
versprochen worden war. Unterdessen hatte er del{ ziir-
cherischen Steuerbehorden mitgeteilt, dass die Behorden
von Graubiinden die Hilfte des in Ziirich versteue“rten
Einkommens fiir 1918/19 zur Besteuerung heranzogen
und geltend machten, Ziirich miisse einen entsprechel'l‘den
Betrag der vom Rekurrenten bezahlten Steuel‘fl 'zuruc.k-
erstatten. Die Finanzdirektion des Kantons Ziirich wies
jedoch mit Schreiben vom 23. Juli 1920 das kantonale
Steueramt an, an der bisherigen Besteuerung festzu-

- halten und es dem Rekurrenten zu iiberlassen; gegen eine

i ichte tz zu su-
Doppelbesteuerung beim Bundesgerichte Schu
chel:xl.)el-lievon gab das Steueramt dem Rekurrenten am

'16. August 1920 Kenntnis. ‘

B. — Am 21. September 1920 hat Advokat Dr. Leh-

. mann, namens seines Klienten Eidenbenz, die staats-

rechtliche Beschwerde an das Bundesgericht ergriffen
mit dem Antrag, dieses « wolle festsetzen, wo .der Re-
kurrent die Steumer fiir sein Einkommer}, speziell d.as-
jenige von Ziirich, zu entrichten habe, die Kostcfn seien
dem, resp. den Kantonen, aufzuerlegen, wel.phe mit ihren
Anspriichen ganz oder teilweise abgewiesen werden,
und es seien die in Frage kommenden Kantone resp. Ge-
meinden » anzuhalten, « die zu viel bezahlten Elnk?m-
menssteuerbéetriige pro 1919 dem Rekurrenten zuriick-
zuerstatten ». o E

Es wird geltend gemacht, dass es sich um eine Be-
schwerde wegen verfassungswidriger I?oPpelbest.f:uerun'g
handle, die sich gegen den « Entscheid » der biindoeri,
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schen Finanzverwaltung vom 30. Juli 1920 und denjenigen
des ziircherischen Steueramtes vom 16. August richte,
und zur Begriindung u. a. ausgefithrt : Der Rekurrent
beabsichtige, dauernd in Ziirich zu bleiben und das Ge-
schiaft in St. Moritz innert absehbarer Zeit zu verkaufen
oder zu liquidieren, da die Aussichten fiir die Fremden-
industrie in St. Moritz ungimstig seien. Dann wiirden
auch Frau und Tochter nach Ziirich kommen, die sich
voraussichtlich schon von jetzt an wihrend der toten
Saison hier aufhalten werden.

C. — Der Kleine Rat des Kantons Graubiinden hat
beantragt, «das Bundesgericht wolle die Beschwerde
des Paul Eidenbenz kostenfillig abweisen, unter gleich-
zeitiger Bestéitigung des Steueranspruches des Kantons
Graubiinden ». Zur Begriindung wird geltend gemacht :
« Indem das kantonale Steuerkommissariat und die kan-
» tonale Finanzverwaltung die Halfte des Einkommens
» des Rekurrenten in Ziirich im hiesigen Kanton zur
» Steuer heranzog, hat der Kanton Graubiinden jenen
» Grundsatz angewendet, welcher von Ihrem Gerichts-
» hofe im Rekurse Staudte gegen Waadt und Luzern
»(BGE 40 I S. 226) ausgesprochen wurde. Der Ein-
» wand des Steueramtes des Kantons Ziirich, wonach

» der erwihnte bundesgerichtliche Entscheid hier nicht

» als Prazedenzfall angesehen werden konne, weil auch
» die Familie an ihrem Wohnorte erwerbstitig und in-
» folgedessen nicht vollstandig auf den. Verdienst des in
» einem anderen Kanton sich aufhaltenden Familien-
» hauptes angewiesen sei, steht mit den Ausfithrungen
» des Beschwerdefithrers im direkten Widerspruche.....
» Daraus folgt ohne weiteres, dass der Beschwerdefiihrer
v.einen Teil seines Erwerbes in Ziirich fiir den Unterhalt
» seiner Familie in St. Moritz verwendet. » :

D. — Aus der Vernchmlassung des Regierungsrates
des Kantons Ziirich ist folgendes hervorzuheben: « ... Auf
» Grund dieser tatsichlichen Verhaltnisse diirfte rechtlich
» unzweifelhaft sein, dass der Pflichtige personlich seit
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» Herbst 1917 in Ziirich wohnt und dass somit seither
» sein allgemeines Steuerdomizil sich in Ziirich befindet.
» Denn hier in Ziirich hat er eine stindige Anstellung
» gefunden, hier will er dauernd verbleiben und sein
» Leben verbringen.... Was nun die Familie des Rekur-
» renten anbetrifft, so hat nach Ihrer Rechtsprechung in
» Sachen Staudte gegen Waadt u. Luzern (AS 40 I S. 226)
» bei dauernder Trennung einer Familie in der Weise,
» dass das Familienhaupt am Orte seiner sténdigen
» Erwerbstitigkeit im einen Kanton rechtmissig wohnt,
» withrend die iibrigen Familienglieder, die mit ihm von
» seinem Erwerbseinkommen leben, im andern Kanton
» thren tatsichlichen Wohnsitz haben, eine Teilung der
» Steuerpflicht beziiglich jenes Erwerbseinkommens statt-
» zufinden. Allein einmal liegt eine solche dauernde oder
» voraussichtlich dauernde Trennung hier nicht vor, weil
» der Pflichtige mit Antritt seiner Stelle in Ziirich ja
» die feste Absicht gehabt hat, sobald als méglich die
» Familie zu sich nach Ziirich zu nehmen und jedenfalls
» seit 1919 die Familie lediglich, bis es dem Pflichtigen
» moglich ist, sein Geschiaft zu verkaufen oder zu liqui-

» dieren, noch in St. Moritz zuriickgeblieben ist, also

» zu einem bloss voritbergehenden Zwecke... Und dazu
» kommt, dass ja die Familie iiberhaupt schon wihrend
» der Saison"morte sich in Ziirich aufhélt. Daher ist nach
» dem Urteil Ihres Gerichtshofes in Sachen G. Riedlin
» gegen Baselstadt und Ziirich vom 21. November 1919
» vom Beginn der Wohnsitzbegriindung in Ziirich an,
» also seit Herbst 1917, das Einkommen aus seiner un-
» selbstindigen Erwerbstitigkeit allein in Ziirich zu ver-
» steuern. Aber auch wenn fiir die in Betracht kommen-
» den Steuerjahre eine dauernde Trennung noch anzu-
» nehmen wire, so schiene uns eine Teilung des Ein-
» kommens aus der unselbstandigen Titigkeit des Pflich-
» tigen nicht gerechtfertigt, da dem Unterhalte der
» Familie anders wie in dem Falle Staudte und seitherigen
» Entscheiden nicht nur dieses Erwerbseinkommen dient,
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» sondern auch das Einkommen aus dem Geschifte in
» St. Moritz. Wir erblicken darin einen wesentlichen
» Unterschied gegeniiber dem Falle Staudte... Auf Grund
» dieser Untersuchung stellen wir daher erstens den
» Antrag, dass uns beziiglich des Erwerbseinkommens
» des Pflichtigen aus seiner Titigkeit bei der Firma
» G. Eidenbenz & Cle. in Ziirich das ausschliessliche Re-
» steuerungsrecht zukomme, wogegen wir auf eine Be-
» steuerung des Einkommens des Rekurrenten aus dem
» Geschaftsbetriebe in St. Moritz verzichten. Sollten Sie
» aber anderer Auffassung sein und auf eine Teilung der
» S.teuerpﬂicht beziiglich des Einkommens des Pflich-
» tigen aus unselbstandiger Berufsausiibung erkennen, so
» miissen wir verlangen, dass dann grundsiitzlich dahin
» entschieden werde, dass eine Teilung der Steuerpflicht
» auch beziiglich des Einkommens aus dem Geschafts-
» betriebe in St. Moritz einzutreten habe.... Auf jeden
» Fall halten wir uns aber herechtigt, die volle Halfte des
» .zi_ircherischen Einkommens zu besteuern.... und kénnte
» jedenfalls davon keine Rede sein, dass an unserer
» Halfte noch ein allfalliger Verlust in St. Moritz zur
» Aufrechnung gebracht werden kénnte. Tatsiichlich hat
» der Pflichtige,.... die Steuern fiir 1919 und 1920 mit
» Ausnahme des 4. Viertels fiir 1920 auf Grund seiner
» Selbsttaxation bezahlt. Allein hiebei handelte es sich

» nicht um einen Steuerbezug auf Grund einer defini-

» tiven Einschidtzung, sondern um einen vorlaufigen

» Steuerbetrag auf Grund der Selbsttaxation und unter
» Vorbehalt der definitiven Einschatzung durch die

» Steuerkommission.... In Vorbereitung dieser defini-
» t%ven'Einschiitzung haben dann zwischen dem Pflich-

» tigen und dem zustindigen Steuerkommissir verschie-

» dene Verhandlungen stattgefunden, und am 21. Sep-
» tember 1920 ist mit Zustimmung der Finanzdirektion
» zwischen Steuerkommissir und Pflichtigen die Veran-

» lagung des Pflichtigen fiir die Jahre 1919 und 1920 auf '

» 6900 Fr. Einkommen — seinem Einkommen aus der
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» Ziircher Tatigkeit — festgesetzt worden, mit dem Be-
» merken, dass fiir dieses Einkommen einer Teilung der
» Steuerpflicht zugestimmt werde, aber unter Anwen-
» dung des Gesamtsteuersatzes auf die Ziirich zukom-
» mende Hilfte. Allein auch diese Einschitzung ist noch
» nicht definitiv, da sie der Steuerkommisison noch nicht
» vorgelegt worden ist und nach ziircherischem Steuer-
» rechte diese allein das Recht hat, eine Einschitzung
» vorzunehmen (§ 38 Ziff. 2, §§ 456 u. ff. des Steuer-
» gesetzes). Dazu kommt, dass nun der Streit vor Ihre
» Instanz gebracht worden ist und damit sind alle vorher
» getroffenen Abmachungen ohne weiteres hinféllig ge-
» worden. Wir erachten uns daher an die von unsern
» Steuerorganen in Aussicht genommene Besteuerung
» nicht gebunden, sondern verweisen auf unsere Antrage. »

" Das Bundesgericht ziehl in Erwigung :

1. — Der Rekurrent beschwert sich wegen Verletzung
der Garantie des Art. 46 Abs. 2 BV iiber die Besteuerung
in St. Moritz fiir das Steuerjahr 1918/1919 und iiber die-

_jenige in Ziirich fir 1919. Es fragt sich zunéchst, ob die

Beschwerde rechtzeitig erhoben worden ist. Der Rekur-
rent hat die auf Grund seiner Steuererklarung fiir das
Jahr 1919 von ihm in Zirich geforderten Steuern schon
im Laufe des genannten Jahres bezahlt. Der hiemit kolli-
dierende Steueranspruch von Graubiinden ist dagegen
arst im Jahre 1920 erhoben worden und zwar in Form
einer schriftlichen, dem Rekurrenten mitgeteilten Ver-
fiigung nach den Akten zum erstenmal durch den Steuer-
zettel vom 15. Mai 1920. Immerhin wurde darin nicht er-
klirt, dass der Kanton Graubiinden ein Steuerrecht am
Gehalt des Rekurrenten beanspruche ; das geschah in
schriftlicher Form erst im Brief des biindnerischen
Steuerkommissirs vom 11. J uni 1920. Dieser bildet somit
die erste offizielle Mitteilung des Entscheides der zustan-
digen biindnerischen Steuerbehorde, dass der Rekurrent
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sein Zircher Einkommen zur Halfte in St. Moritz ver-
steuern miisse. Von da an liefe somit die Frist fiir die
vorliegende Beschwerde. Die Schreiben des Steuerkommi-
sars vom 23. Juli und der biindnerischen Finanzverwal-
tung vom 30. Juli bilden lediglich eine Wiederholung
oder Bestitigung des Inhalts des Briefes vom 11. Juni
und nicht etwa die Mitteilung eines oberinstanzlichen
Entscheides ; sie sind daher fiir den Lauf der Beschwerde-
frist von vornherein unerheblich.

Indessen haben die Ziircher Steuerbehérden die bis-
herige Festsetzung der Steuern fiir das Jahr 1919 nur
als provisorische, nicht als endgiiltige Verfiigung be-
trachtet. Sie sind im Sommer 1920 infolge eines Gesuches
des Rekurrenten auf dessen Besteuerung pro 1919 zu-
riickgekommen, haben - sich eingehend mit der Frage
ob 'und inwieweit er fiir sein Gehaltseinkommen in’
Z.iinch steuerpflichtig sei, beschaftigt und den Entschejd
hieriitber ihm durch einen Brief des Steueramtes vom
1(.5. August 1920 mitgeteilt. Hiebei handelt es sich um
die letzte vor Einreichung der staatsrechtlichen Be-
s<.:hwerde ergangene kantonale Verfigung iiber die kolli-
dierenden Steueranspriiche. Der Rekurs ist daher als
rechtzeitig erhoben anzusehen, und zwar umsomehr
a?s nach der Vernehmlassung des ziircherischen Rei
gierungsrates die ziircherische Taxation fiir 1919 bis
Jetzt noch nicht endgiiltig bestimmt worden ist.

2.. — Der Wohnsitz des Rekurrenten ist Ziirich, wo
er eine dauernde Anstellung gefunden hat und stindig
mit Ausnahme von Besuchen bei seiner Familie, wohnt.’
Er ist daher dort fiir Vermégen und Einkommen steuer-
pilichtig, soweit nicht durch besondere Beziéhungen
zum Kanton Graubiinden nach den bundesgerichtlichen
Grfmdsﬁtzen tiber die Doppelbesteuerung eine Steuer-
pflicht diesem Kanton gegeniiber begriindet ist. Das
trifft nun zu fiir den Geschaftsbetrieb in St. Moritz, fir
den der Rekurrent dort besteuert werden kann, mit
Bezug auf das darin steckende Vermégen und den Er-
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trag desselben. Insofern ist daher der Steueraunspruch
von St. Moritz zu schiitzen. Dagegen kann dem Kanton
Graubiinden und der Gemeinde St. Moritz ein weiter-
gehender Steueranspruch nicht zugestanden werden. Es
kénnte sich nur fragen, ob ein solcher daraus sich ergebe,
dass sich die Frau und die Tochter des Rekurrenten in
St. Moritz befinden. Das Bundesgericht hat in der Tat
in gewissen Fallen eine Teilung des Steuerrechts zwischen
dem Kanton des Wohnsitzes des Ehemannes und dem
Aufenthaltskanton der Familie zugelassen, allein nur
als Ausnahme und unter besondern Verhiltnissen, nam-
lich dann, wenn Grund und Zweck der Trennung diese
als freiwillige und dauernde erscheinen liessen. Hier
leben Frau und Tochter und das Familienhaupt nur
deshalb getrennt, weil jene in St. Moritz das Geschéft des
Rekurrenten fortfithren miissen. Ihr Aufenthalt in St.
Moritz hingt deshalb mit diesem Geschéftsbetriebe zu-
sammen, dem sie, als Vertreter des Rekurrenten, vor-
stehen. Da dieser Geschaftsbetrieb als solcher der Be-
steuerung in St. Moritz untersteht und da normalerweise
das Einkommen des Geschiftsfilhrers aus dem Ertrag
bestritten wird, ist es nicht gerechtfertigt, der Gemeinde
St. Moritz auch noch einen Teil des iibrigen Einkommens
des Rekurrenten, das er in Ziirich verdient, zur Besteue-
rung zuzuweisen. Wenn der Ladenbetrieb dem Rekur-
renten zur Zeit gar keinen oder nur einen ganz unbedeu-
tenden Reinertrag abwerfen sollte, so wiirde es sich um
eine anormale Wirtschaftsfithrung handeln, die auf die
Dauer nicht bestehen und deshalb bei der Abgrenzung
der kantonalen Steuerhoheiten nicht in die Wagschale
-fallen konnte.

3. — Die biindnerischen Steuerbehérden sind hienach
gehalten, fiir das Jahr Oktober 1918 bis Oktober 1919
den aus dem Geschifte in St. Moritz stammenden Teil des
Gesamteinkommens zu schéiitzen, danach die Einkom-
menssteuer zu berechnen und dem Rekurrenten zuriick-
zuerstatten, was er zu viel bezahlt hat.
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_ Demnach erkennt das Bundesgericht :
‘Der Rekurs wird in dem Sinne gutgeheissen, dass di
r ] » dass die
Besteuverung in Graubfinden fiir das Steuerjahr 1918/19

aufgehoben wird, soweit sie sich auf das Einkommen.

dfshtRékurrenten aus seiner Anstellung in Ziirich be-
zle '»

V. GEMEINDEAUTONOMIE

AUTONOMIE COMMUNALE

Vgl. Nr. 52. — Voir ne 52,

Interkantonales Armenrecht. No §0. 433

VI. INTERKANTONALES ARMENRECHT

ASSISTANCE JUDICIAIRE GRATUITE
INTERCANTONALE

60. Urteil vom 4. Dazember 1920 i. S. Zfirick
gegen Basel-Stadt.

Interkantonales Armenrecht. Unterstiitzungspilicht gegeniiber
hiilfsbediirftigen Auslindern nach Staatsvertrag. Ersatzforde-
rung des unterstiitzenden Kantons gegeniiber einem anderen
Kanton, dem er den betreffenden Auslinder zur Heim-
schaffung iibergeben hatte, wenn der Heimzuschaffende
hier statt dessen wegen eines Strafanspruches zuriickbehalten
worden und in hiilfsbedirftigem Zustand wieder nach dem
ersten Kanton entwichen ist.

A. — Die ledige Dorothea Miissig, von Frankfurt
a. M., ist im September 1919 aus dem Kanton Ziirich
weggewiesen und nach Basel verbracht worden, um von
dort heimgeschafft zu werden. Weil daselbst eine Straf-
anzeige gegen sie vorlag wurde sie in Basel zuriickbehalten
und in Untersuchungshaft gesetzt. Sie war schwanger
und sah der Niederkunft entgegen, weshalb der Unter-
suchungsrichter sie in den dortigen Frauenspital einwies.
Gegen Ende Oktober entwich sie aus dem Spital. Am
31. Oktober meldete sie sich in hochschwangerem Zu-
stande im Mutterheim Schanzackerstrasse in Ziirich.
Auf Ansuchen des Mutterheims nahm sich die Freiwilli-
gen- und Einwohnerarmenpflege Ziirich der Miissig an.
Sie wurde in die kantonale Frauenklinik verbracht und
kam dort am 2. November mit einem Knaben nieder.
Am 28. November ist sie mit ihrem Kinde wieder
ausgeschafft und dem Polizeidepartement von Baselstadt
iibergeben worden.

Schon am 7. November hatte die Direktion des Armen-
wesens des Kantons Ziirich das Polizeidepartement von-



