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also auf Griinde, die nach Art. 45 BV zum Entzug der
Niederlassung nicht berechtigen. Frither war in der
Praxis der Bundesbehorden allerdings angenommen
worden, dass unsittlicher Lebenswandel in Verbindung
mit Bestrafungen unter Umsténden einen Entziehungs-
grund bilde ; diese Praxis hat aber das Bundesgericht
seit dem Urteil i. S. Zeier gegen Luzern vom 13. Mai
1903 (AS 29 I S. 150) aufgegeben (vgl. auch AS 30 1S.
35, 36 1 S. 570).

Dass § 26 litt. ¢ des thurg. Niederlassungsgesetzes
den Entzug der Niederlassung wegen notorisch unsitt-
lichen Lebenswandels vorsieht, kann den angefochtenen
Entscheid nicht’ rechtfertigen ; denn diese Bestimmung
ist nach Art. 2 Ub.- Best. z. BV nicht mehr anwendbar,
soweit sie im Widerspruch mit Art. 45 BV steht.

Der Entscheid des Regierungsrates muss daher auf-
gehoben werden.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Der Rekurs wird gutgeheissen und der Entscheid
des Regierungsrates des Kantons Thurgau vom 6. Mirz
1920 aufgehoben.

V. DOPPELBESTEUERUNG

DOUBLE IMPOSITION

Vgl. Nr. 15. — Voir n° 15.

Gerichtsstand. N 1. 143

VI. GERICHTSSTAND

FOR

21. Urtell vom 7. Fobruar 1920
i. S. Staat Bern gegen Appellationghof Bern,

Kiage eines bernischen Beamten pegen den Staat auf Ver-
gitung eines angeblich ohne rechtliche Grundlage an der
Besoldung gemachten Abzuges. Die Bejahung der Kompetenz
des Zivilrichters verstosst nicht gegen Art. 4 und 58 BV.
Willkiirliche Auslegung des kantonalen Prozessgesetzes er-
blickt darin, dass der Streit vor das Gewerbegericht statt
vor die ordentlichen Zivilgerichte verwiesen wird.

A.— W. Wiithrich in Biel war vom Mai 1914 bis April
1918 als Lehrer an der staatlichen Knabenerziehungs--
anstalt in Erlach angestellt. Fiir die Zeit, wahrend deren
er sich im militarischen Aktivdienste befand, wurden
ihm jeweilen die im Beschlusse des bernischen Regie-.
rungsrats vom 13. Oktober 1914 vorgesehenen Besol-
dungsabziige gemacht. Im Jahre 1919 strengfe Wiithrich

gegen den Staat Bern vor dem Gewerbegerichte der Stadt

Biel eine Klage auf Nachzahtung jener nach seiner An-
sicht ohne rechtliche Grundlage zuriickgehaltenen Teile
der vollen Besoldung an. Der Vertreter des Staates be-
stritt die sachliche Zustindigkeit des Gewerbegerichts.
Dieses erklirte sich jedoch fiir zustindig. Einen dagegen
gerichteten Rekurs wies der Appellationshof des Kantons
Bern I. Zivilkammer am 4. Oktober 1919 mit der Be-
grindung ab : nach der Praxis des Bundesgerichts habe
der Besoldungsanspruch des Beamten zivilrechtlichen
Charakter, sodass die Kompetenz der Zivilgerichte an
sich gegeben sei. Treffe jene Prémisse zu, so sei aber
auch der Staat « Arbeitgeber » im Sinne der organisa-
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torischen Bestimmungen iiber die Gewerbegerichte, so-
dass die Einrede, er unterstehe mangels jener Eigen-
schaft der Judikatur der letzteren nicht, dahinfalle. Was
die weitere Einwendung betreffe, Beamte, insbesondere
Lehrer seien keine « Arbeiter » im Sinne jener Vorschrif-
ten, so sei allerdings im friiheren Gewerbegerichtsdekrete
von 1894 bezw. in dem ihm zu Grunde liegenden § 386
der alten Zivilprozessordnung die Zustindigkeit der
Gewerbegerichte an die Bedingungen gekniipft gewesen,
dass es sich um Anspriiche aus Lehr-, Dienst- oder Werk-
vertrag auf dem Gebiete des Fabrikbe-
triebes oder des Handwerks handle. Diese
Einschriankung sei dann aber bei der Revision des Ge-
richtsorganisationsgesetzes fallen gelassen worden, so-
dass nunmehr der Beurteilung der Gewerbegerichte alle
Zivilrechtsstreitigkeiten -zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitern aus Lehr-, Dienst- und Werkvertragen unter-
liegen, mit Ausnahme der hiuslichen Dienstboten und
landwirtschaftlichen Arbeiter (Art. 54 des Gerichts-
organisationsgesetzes von 1909 und § 1 des grossriitlichen
Ausfithrungsdekretes vomn 22. Mérz 1910). Die Vor-
schrift des Gewerbegerichtsreglementes der Stadt Biel,
welche unter die der Gerichtsbarkeit des Gewerbegerichts
unterstellten Berufe in Gruppe VIII auch die Gemeinde-
und Staatsbeamten 'einreihe, enthalte demnach nichts
dem Geseize Zuwiderlaufendes.

B. — Gegen diesen Entscheid des Appellationshofes
hat der Regierungsrat des Kantons Bern namens des
Staates unter Berufung auf Art. 75 KV (Gewihrleistung
des ordentlichen Richters) und Art. 4 BV beim Bundes-
gericht staatsrechtliche Beschwerde erhoben mit dem
Antrage, der Entscheid sei ganzlich, d. h. inbezug auf
die darin enthaltene Zustindigerklarung der Zivilgerichte
zur Entscheidung der Streitsache iiberhaupt, eventuell
wenigstens insofern aufzuheben, als er die Zustindigkeit
des Gewerbegerichts an Stelle des ordentlichen - Zivil-
richters anerkenne. Zur Begriindung des Hauptantrages
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wird geltend gemacht, dass das Rechtsverhaltnis zwi-
schen Staat und Beamtem nach feststehender Recht-
sprechung des Bundesgerichts an sich dem offentlichen
Rechte angehore. Der bisher gemachte Versuch; dayon
den Besoldungsanspruch als besondere privatr'echtl%che
Folge des Anstellungsaktes auszuscheiden, sei logisch
nicht haltbar und willkiirlich. Sei das Beamtenverhalt-
nis als solches ein o6ffentlichrechtliches, so konnten auch
die daraus entspringenden Rechte und Verpflichtungen
nur solche des offentlichen Rechtes sein, was denn auch
die letzten Entwiirfe zu einem Bundesgesetze iiber die
eidgenossische Verwaltungsgerichtsbarkeit nunmehr da-
durch anerkennen, dass sie fiir vermogensrechtliche An-
spriiche, welche von einem Beamten gegen den .Bu_nd
erhoben werden, das Verwaltungsgericht als einzige
Instanz (mit Ausschluss des Bundesgerichts als Zivil-
gerichts) fiir zustandig erkléarten. Durch die Vorladung
vor den Zivilrichter werde demnach der Staat Bern sel-
nem ordentlichen Richter, nimlich den Verwaltungs-
justizbehorden, entzogen. Die Begriindung des e\'rentflellen
Beschwerdeantrages (Verneinung der Zustéindl‘gkel.t des
Gewerbegerichts an Stelle der ordentlichen Zivilgerichte)
ist, soweit notig, aus den nachstehenden Erwagungen
ersichtlich. : o
C. — Der Appellationshof des Kantons Bern I. Zivil-
kammer und der Rekgrsheldagte Wiithrich haben auf
(regenbemérkungen verzichtet. : .
D. — Der im angefochtenen Entscheide des Appella-
tionshofs angezogene Art. 54 des kantonalen Gesetzes
iiber die Organisation der Gerichtsbehorden vom 31..Ja-
‘ypar 1909 lautet : « Zur Erledigung von Streitigkeiten
zwischen Arbeitgebern und jhren Arbeitern (Gesellefl,
Angestellten und Lehrlingen) oder Personen, welche in
eigcnem Namen fiir Dritte einen Lehrvertrag abgeschlos-
sen haben, aus Lehr-, Dienst- oder Werkvertrigen kti{m,en
Gewerbegetichte‘ eingesetzt werden. Die Gewerbegerichte
entscheiden alle Streitigkeiten genannter Art, sofern der
' AS 46 1 — 1920 - 10
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Wert die endliche Kompetenz der Amfsgericlite nicht
iefsteigt, tnd zwar endgiiltig. Auf Streitigkeiten zwi-
stfiéh havslichen Dienistboten und landwirtschittlichen
Arbéitetn einersefts Witia ihren Arbeitgebsrn anderer-
séits finden die Bestimmungen iiber die Gewerbegerichte
kéine Anwendung. 5 Von hier ist die Vorschrift inhaltlich
gleichlautend auch in die neue Zivilprozessordnung von
1918 (3 4) iibergegatigen mit der Modifikation, dass der
Streitwert, bis zu dem die Gewerbegerichte zu urteilen
Befugt sein sollen, auf «uiiter 800 Fr. » festgesetzt wurde.
Der Beschluss, Gewerbegerichte zu bilden, erfolgt nach
Art. 57 des Gerichisdrganisationsgesetzes durch dje
i‘zihw‘qhn‘efg'éihefnaévéismmiung. Ueber die Bestel-
lihg bestimiien Aft. 58 und 59 ebenda: «Die Ge-
ﬁr%f%égeﬁbhte‘héstéh‘éﬁ alis dem Obmaiin, den Beisitzern
und dein Zentralsekretir. Die Beisitzer werden suf die
Ditier von vier Jahren zu gléichen Teilen und gesondert
von den Arbeitgebern whid von den Arbeitern derselben
Griippe aiis ilrer Mitte gewahlt. Die Beisitzer der ver-
schiedenen Gruppen waklen gemeinsam auf die gleiche
Daver die Obridnier, din Zentralsekrétdr und deren
Stellvértreter. Wihlberechtigt uiid wahlbar als Beisitzer
sitid @lle ith Gewerbegerichtsbezirk domizilierten stimm-
berechtigten Arbeitgeber und Arbeiter, welche das
25. Altersjahr Zitick elegt liaben. Die Obmanner und
ihve Stellvertrbter s‘lﬁi‘éh ein -Hernischies Fursprécher-
- oder Notariatspatent besitzéh oder wahrend Wehigstens
eihler Amtsperisde die Finktisien eéines Amtsrichters
versélen Bdbén. Zur Verhanidhing und ﬁéuﬁéﬁﬁﬁ‘g von
Stréitigkeiten i)‘ésfteht d&s einzéine Gewarbagericht aus
def Obtidhin, dem Zetitialsekirar und ﬁereghezw zwei
Bel#tizein, j6 fachdel der Streitweit 400 ¥ therstaig:
bder ficht. Die Beisttber Wardsh 5h diichéh TotE 4oe
der Abtshishy dér ATH@tE wid ey ifgen der Ar-
Betber entiosminen (Art. BY). 5 Art. 84 endhich $itachiipt
det GRS Rat, duich Békrat 4 HiBtigeh Anshikiitys-
Bestiififiungen 24 Eriistenn und das Vartnish v &n
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Gewerbegerichten zu bestimmen : « Die ‘Gemeinqen
welche Gewerbegerichte einfiihren, haben.em Organisa-
tionsreglement aufzustellen und derfx Rfaglerungsra‘.c zur
Genehinigung vorzulegen. » Zu den in dl%?n Gemeinde-
reglementen zu ordnenden Punkten gehort nach §4
des grossratlichen Ausfithrungsdekretes vom, 22. Mar./T
1910 auch die Bildung von Gruppen der in Betracht
kornmenden Berufsgattungen, deren Zahl jedoch acht
nicht iibersteigen darf. « Neu entstehende Berufsgattun-

‘gen », heisst es sodann, « werden jeweilen durch Beschluss

des Gemeinderates unter Vorbehalt des Rekur:?es an.den
Regierungsrat in die bestehenden Gruppen en.xgeteﬂt.. 5

Das infolgedessen von der Einwehn‘ergemt.am‘de Biel
am 4. Oktober 1910 erlassene und vom Reg1erung§rat
des Kantons Bern am 16. November 1910 genehx_n.lgte
« Reglement iiber die Gewerbegerichte der Sfadt Biel »
enthalt demnach in Art. 1 zunéchst die Aufzihlung der
in Betracht kommenden Berufsgattunge.n und deren
Einteilung in acht Gruppen. Sodann bestimmt Art. 2:
« Fabriken und Gewerbe, welche nach dem Inlfrafttreten
dieses Reglementes neu entstehen, werden jeweilen durch
Beschluss des Gemeinderats in einer der h&stehendgn
Gruppen eingereiht. Sollten sich im Ver}aufe der Zeit
daritber Zweifel ergeben, welcher Gruppe (.ame Bt?rufsi
‘gattung zuzuteilen sei, so entscheidet iibér die Zute}lung
zu einer der-in Art. 1 genanntén Gruppen der Gefn%mde—
rat unter Vorbehalt des Rekurses an den Reglergngs-
rat. » Am 15. September 1917 hat darauf der Gemeinde-
rat von Biel beschlossen, « unfer die zu Gruppe VIII
(« kaufhvéimnische and graphische Gewerb‘e,. Trangport-
Wesen ») gehdienden Berufsgattimgen auch elmma:hen :
« Eisénbahmisrbeiter und Angestélite, Tel.ephon-, Tele-
‘graphen- witd Postangestellte und fArbmtéx:, -Inhabgr,
Vrsteher uird Angeéstelfte jeder Art der privaten lHld
Offéntlichén Rechfs- uild Verwaltunigsburéaux, Fiir-
sprechér, Notare;, Gemeinde- und . Staats-
b ea'm te und thre Angestelitén jeder Art, inkl. Staats-



148 Staatsrecht.

und Stadtpolizei. » Eine Genehmigung dieses Beschlusses
durch den Regierungsrat ist nach dessen vom Instruk-
tionsrichter 'eingeholter Erklirung im Gegensatze zu
einer missverstandlichen Aeusserung in der Beschwerde-
schrift nie nachgesucht und erteilt worden.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Wie schon oft ausgesprochen worden ist, kann
die in Art. 58 BV enthaltene und in manchen Kantonsver-
fassungen wiederholte Garantie des ordentlichen (natiir-
lichen, verfassungsmissigen) Richters nicht zur Folge
haben, die Bestimmungen der kantonalen Gesetzgebung
iiber den sachlichen Zustindigkeitskreis der kantonalen
Gerichte itberhaupt und unter sich ihrerseits zu Verfas-
sungsvorschriften zu erheben, deren Anwendung vom
Bundesgericht als Staatsgerichtshof frei auf ihre Richtig-
keit nachzupriifen wire. Von einer Verletzung der er-
wihnten Garantie durch die falsche Losung der Zustin-
digkeitsfrage seitens eines an sich ordentlichen, d. h.
allgemein mit Jurisdiktionsgewalt ausgeriisteten Ge-
richts kann vielmehr héchstens dann gesprochen werden,
wenn die getroffene Loésung offenbar unhaltbar, will-
kiirlich ist und demgemiss auf eine ausnahmsweise Be-
handlung der betroffenen Partei hinauslauft, sei es dass
der Richter die Anhandnahme einer Sache verweigert,
fiir die er augenscheinlich kompetent wire, sei es, dass
er sich einer Sache bemichtigt, die nach den bestehenden
Zustandigkeitsvorschriften oder in Ermangelung solcher
nach den die Materie beherrschenden allgemein aner-
kannten Rechtsgrundsitzen schlechterdings nicht in seine
Zustandigkeitssphire fallen kann (35 IS. 300, 346-47, 525 ;
39 1S. 84, 41 I S. 195 und dort zitierte frithere Urteile).
Nur unter dieser Voraussetzung liesse sich demnach auch
die Behandlung eines Anstandes, der richtig betrachtet
in ‘den Geschiftskreis der Verwaltungsbehorden fallt,
als zivilprozessuale Streitigkeit aus dem Gesichtspunkte
des Art .58 BV bezw. des ihm entsprechenden Art. 75
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der bernischen KV anfechten, wenn man iiberhaupt die
Gewahrleistung des ordentlichen «Richters» auch auf

‘diesen Tatbestand beziehen will (vgl. dagegen BURK-

HARDT, Kommentar 2. Aufl. zu Art. 58 auf S. 551 letzter
Absatz). Die Beschwerde wegen Missachtung des Art. 75
KV fillt demnach im vorliegenden Fall mit der anderen
aus Art. 4 BV wegen Willkiir und Verletzung der Rechts-
gleichheit zusammen.

2. — Von diesem Boden aus kann aber jedenfalls der
Hauptantrag der Beschwerde nicht geschiifzt werden.
Allerdings hat das Bundesgericht, nachdem es zunichst
in zwei Urteilen aus den Jahren 1878 und 1880 (AS 4
S. 321 ff. ; 6 S. 156 ff.) einen abweichenden Standpunkt
eingenommen, seit der Entscheidung in Sachen Fra-
gniére gegen Freiburg vom 26. Mai 1883 (ebenda 9 S. 212)
in Uebereinstimmung mit der Doktrin stets (zuletzt
41 II S. 180 ff.) anerkannt, dass das Rechtsverhaltnis
zwischen dem Staat und seinen Beamten an sich offent-
lichrechtlicher und nicht privatrechtlicher Natur sei.
Ob man dessen Entstehung auf eine einseitige staatliche
Verfiigung (den Ernennungsakt) zuriickfiihrt, wobei die
Zustimmung des Gewihlten nur die Bedeutung einer
Voraussetzung fiir die Giltigkeit der Verfiigung besitzt,
oder in jenem Akt verbunden mit der Zustimmung des

_Ernannten den Abschluss eines Vertrages zwischen die-
- sem und der offentlichen Verwaltung erblickt, kommt

dabei auf dasselbe hinaus. Selbst wenn man der letzteren
Auffassung beitreten wolite, konnte es sich jedenfalls
nicht um einen gewdhnlichen, privatrechtlichen {Dienst-)
Vertrag, sondern nur um ein unter die Kategorie der
sogenannten dffentlichrechtlichen Vertrage fallendes Ver-
haltnis besonderer Art handeln. Ein Streit daritber ist
heute schon deshalb nicht mehr méglich, weil Art. 349
alt und nunmehr auch Art. 362 neu OR fiir die dffent-
lichen Beamten und Angestellten ausdriicklich das offent-
liche Recht des Bundes und der Kantone vorbehalten,
womit die Anwendung der zivilrechtlichen Vorschriften
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des OR iiber den Dienstvertrag auf dieselhen ausgeschlas-
sen worden ist. Dem Rekurrenten mag ferner zugegehen
werden, dass die durch die Praxis bisher gemachte Ein-
schrinkung, welche gleichwohl den Besaldungs-
anspruch des Beamten gegenither dem Staate als
einen privatrechtlichen, d. h. als privatrechtliche Folge
des an sich offentlichrechtlichen, das Beamtenverhiltnis
begriindenden Rechtsaktes betrachtet, etwas Gekiin-
steltes an sich tragt und sich kaum durch logische Er-
wigungen, sondern wesentlich nur durch geschichtliche
Griinde und das Bestreben erkliaren lasst, fiir solche
Streitigkeiten, bei denen das Skonomische Interesse des
Staates auf demi Spiele steht, auf alle Fille eine unab-
héngige, von der Verwaltung getrennte Rechtsprechyng
zu gewahrleisten. Daraus folgt indessen noch nicht, dass
das Festhalten an dieser Unterscheidung trotz erkannter
theoretischer Unrichtigkeit einen Akt der Willkiir ent-
halte. Denn der Begriff der Zivilprozess- (Justiz) Sache
braucht nicht notwendig mit demjenigen des Streites
iiber einen privatrechtlichen Anspruch zusammenzu-
fallen. Es konnen darunter, sei es auf Grund hesonderer
Vorschrift, sei es auf Grund geschichtlich gewordener
Auffassung, die der allgemeinen Begriffshestimmung
des Prozessgesetzes erst den genaueren Sinn verleiht,
sehr wohl auch Streitigkeiten inbegriffen sein, die genau,
theoretisch betrachtet, eigentlich dem Gebiete des Ver-
waltungsrechtes angehorende Anspriiche zum Gegen-
stand haben. Von diesem Standpunkte aus ist aber auch
gegen die fortdauernde Behandlung von Streitigkeiten
itber Besoldungsanspriiche der Beamten als Zivilgtrejtig-
keiten durch die kantonalen Gerichte aus dem Gesichts-
punkte der Art. 58 und 4 BV nichts einzuwenden,
wenn sie einerseits einer solchen traditionellen Auffassung
entspricht, andererseits eine unabhingige, ausserhalb
des Organismus der gewohnlichen Verwaltungshehirden
stehende andere Instanz fiir die Beurteilung nicht bestght.
Beide Voraussetzungen treffen hier zu. Aus dem in der

B e e, et i
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Beschwerdeschnft selhst angefithrten Urteil des her-
nischen Obergerichts von 1909 (Ztschr. des bernischen
Juristenvereins 45 S. 442} geht Rervar, dass die Besal-
dungsstre1t1gke1ten zwischen Staa. und Beamten im
Kanton Bern stets als Zivilsachen hehandglt worden
sind, ohne dass der Regierungsrat als operstes Yer-
waltungsorgan Qagegen inspruch erhoben hitte. Im
Jahre 1909, anlasslich jenes Urteils, hat er sich mit de,r
Auffassung des Ob@rgenchts ausdriicklich einverstapden
erklart und noch im Mai 1919, Wamge Monate vor Em-
reichung der heutigen Beschwerde, hat er selbst seine
Znstand;gkgut zyr Beurteﬂung eines solchgn Anstan@es
aus dem erwahnten Grunde, wegen der Kompetenz der
Zivilgerichte, verneint (Ztschr fiir bermsch&s Verwglt“pgg-
recht Bd. 17 Nr. 63). Sodann besteht auch eine gndere
unabhingige Ge.ng;htsbarkext fur die Entsche;Qpng der-
artiger Streitigkeiten im Kanton Bern, trotz der Einfilh-
rung eines besonderen Verwa;tungsgenchts dyrch Qas
Gesetz vom 30. Oktoher 1909 einstweilen noch nich
da digses Gericht nach Art. 11 und 12 4&5 erwa}hntt:n
Gesetzes wohl fur alle auf dem offenthchgn Rechte be-
ruhenden Lexstungen an den Staat oder an Ggmelngn,
nicht aber fir die Beurteilung von Konflikten iiher
Le:stungspﬂlchten des Staafes oder dg; Gg:xqemden
gegenuher einzelnen Biirgern wie den Beamten, kom-
petent ist, sqdass als Organe, welche darubgr zu urteilen
hatten, bei Vernemung der Zustant}xgke;t der Zjvil-
gerichte nur die ordenthphg:n Yewﬂ;ungsbehqg@gg,
Regxerungsstatthal’;er und Regxerqusrat ulmg hleiben
wiirden, wie denn auch die Beschwer@qschqit etwas
anderes Wit keingm Werte hehauptet. Sowgit di He-
schwerde darauf zie]t, den Streit zwischen dem ﬁq;guns-
beklagt Wiithrich und dem Staate itherhaypt dem
Zivilrichter zu entmghen ppd der Entschg:dgng 4@1’ Ver—
waltuggsbel;orden vqx;nge?;qlten, muss sie Qe;xgnach abc
gewiesen werdeq.

3. — Anders verhalt es sich mit der weiteren Einyen-
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dung, dass dafiir jedenfalls nicht das Gewerbegericht,
sondern nur der ordentliche Zivilrichter zustindig sein
konnte. Die sachliche Zustandigkeit der Gewerbegerichte
ist, wie auch der angefochtene Entscheid des Appelia-
tionshofs stillschweigend anerkennt, abschliessend um-
schrieben durch Art. 54 des Gerichtsorganisationsgesetzes
in Verbindung mit Art. 5 der neuen ZPO von 1918. Nur
innert dieses Rahmens kénnen demnach auch Vorschriften
von Gemeindereglementen iiber die Organisation des Ge-
werbegerichts, wodurch bestimmte Kategorien von Ar-
beitgebern und Arbeitern in die der Judikatur jenes
unterworfenen.Berufsgattungen eingereiht werden, An-
spruch auf Geltung erheben. Ob der Regierungsrat einer
dariiber hinausgehenden Bestimmung eines solchen Re-
glements die Genehmigung erteilt habe, kann keine
Rolle spielen, da dadurch die Gesetzwidrigkeit desselben

natiirlich nicht beseitigt zu werden vermochte. Im vor- ‘

liegenden Falle muss iibrigens nach der Erklirung des
Regierungsrats act. 20 als festgestellt gelten, dass eine
derartige Genehmigung inbezug auf den hier in Betracht
kommenden Beschluss des Gemeinderats von Biel, der
der Gruppe VIII der unter das Gewerbegerichtsregle-
ment fallenden Berufsgattungen auch die Staats- und
Gemeindebeamten und damit den Staat in seinem Ver-
hiltnis zu diesen zuteilt, nicht stattgefunden hat. Die
Entscheidung iiber die Beschwerde hingt demnach
in diesemn Punkie davon ab, ob jene Einreihung und
damit die Zustandigerklarung des Gewerbegerichts auch
fiir Lohnstreitigkeiten zwischen Staat und Beamten mit
der grundlegenden Zustindigkeitsnorm des Art. 54 des
Gerichtsorganisationsgesetzes vereinbar sei. Diese Frage
ist aber zu verneinen. Voraussetzung dafiir wire nach
der eben erwadhnten Vorschrift, dass es sich dabei um
eine Streitigkeit aus Lehr-, Werk- oder Dienstver-
trag handeln wiirde. Nun steht aber in Rechtspre-
chung und Doktrin wie bereits ausgefithrt auch da, wo
man das Verhiltnis zwischen Staat und Beamten als
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ein vertragliches betrachtet, doch durchaus fest, dass
man es dabei nicht mit einem privatrechtlichen Dienst-
vertrag, sondern mit einem dem offentlichen Rechte an-
gehorenden Vertragsverhaltnis besonderer Natur zu
tun hat. Es kann demnach auch der Besoldungsanspruch
des Beamten nur auf dieses und nicht auf einen Dienst-
vertrag als Rechtsgrund zuriickgefithrt werden. Der
Versuch, Anstande dariiber unter den Begriff der Strei-
tigkeiten zwischen Arbeitgeber und Arbeiter aus « Dienst-
vertrag » zu subsumieren, ist demnach nicht haltbar und
steht in unlésbarem Widerspruch zu dem schon frither
zitierten Art. 362 OR, der die offentlichen Beamten des
Bundes und der Kantone ausdriicklich von der Geltung
der Vorschriften iiber den Dienstvertrag ausnimmt.
Konnte dariiber, dass das Gerichtsorganisationsgesetz
in Art. 54 unter « Dienstvertrag » nur die unter den
10. Titel des OR, fallenden privaten Vertragsverhaltnisse
und nicht Dienstverhiltnisse irgendwelcher Art ver-
steht, noch Zweifel bestehen, so miissten sie durch die
Vorschriften der nachfolgenden Artikel iiber die Be-
stellung und Besetzung der Gewerbegerichte gehoben

werden. Es erhellt daraus, dass der Zweck der Gewerbe-

gerichte im Kanton Bern wie anderwirts darin besteht,
die Erledigung von Streitigkeiten, welche sich zwischen
Arbeitgebern und Arbeitern einer bestimmten Berufs-
gruppe aus dem Arbeitsverhaltnis ergeben konnen, fach-
kundigen Mitgliedern dieser Berufsgruppe selbst zu iil_)er-
tragen. Deshalb wird denn auch das Gewerbegericht
von jeder Berufsgruppe getrennt aus ihrer Mitte bestel.lt
und bei der Besetzung fiir den einzeinen Fall jedem Teil,
dem Arbeitgeber und dem Arbeiter, eine zahlenmassige
gleiche Vertretung im Gerichte gewihrt, wihrend .dem
Obmann die Rolle des unbeteiligten Rechtskundigen,
der notigenfalls den Stichentscheid hat, zufallt. Hatte
das Gesetz die Moglichkeit geben wollen, auch das offent-
liche Dienstverhaltnis zwischen Staat und Beamtien der
Kognition der Gewerbegerichte zu unterstellen, so hétte:
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es mithin auch fiir eine Vertretung des Staates unter
den Beisitzern sorgen miissen. Hievon weiss aber Art 58
Geﬁchtsprganisationsggs__etz, welcher als wahlberechtigt
lediglich die im Gewerbegerichtshezirk domiziljerten
stimmberechtigten Birger eingr Berufsgruppe er-
klart, nichts, sodass die Folge der Aufrechterhaltung der
- angefochtenen Bestimmung des Bigler G‘eméi,nqgrggl(g-
mentes wire, dass der Staat sich der Gerichtsharkejt des
Gewerbegerichts unterziehen miisste, ohne dass ihm auf
dessen Besetzung im Gegensatz zu anderen Arbeitgehern
irgendwelcher Einfluss zukdme. Dieses Resultat ist aher
mit dem ganzen-Sinne des Institutes und der Art seiner
Organisation durch das Gesetz derart unvereinbar, dass
der angefochtene Entscheid insoweit schori allein des-
halb und abgesehen von den sonstigen Griinden vor
Art. 75 KV, 4 BV nicht standhalten kann und aufgehgben
werden muss.

Demnach erkennt das Bundesgerichi :

Die Beschwerde wird teilwejse gutgeheissen und der
angefochtene Entscheid des Appellatiopshofes 1. Zivil-
kammer vom 4. Oktoher 1919 insgfern gufgehoben, als
dadurch die Zustindigkeit des Gewerbegerichts zyr Be-
urteilpng des Rechtsstreites zwischen dem Rekurs-
beklagten und dem Rekurrenten aperkannt wird. Das
weitergehende Beschwerdebegehren ist ghgewiesen.
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VII. STEUERSTREITIGKEITEN
ZWISCHEN BUND UND KANTONEN
CONTESTATIONS ENTRE LA CONFEDERATION
ET LES CANTONS EN MATIERE D'IMPOTS

22. Urteil vom 13. Miirs 1900 i. S. Schwaizariacha
* Bundesbahnen gegen Basallandschaft Regierungseat.
Steuerfreiheit der Bundesbahnen nach Art. 10 des Riickkaufs-
gesetzes. Erstreckt sich auch autf das Einkommen aus zur
Gewinnung von Bahnschotter betrichenen Gruhen, selpst
wenn dabei sich ergebende Nebenpredukte (Kies und Sapd),
die zur Hebung weiteren Schotters weggeschafft werden miig-
sen, an Dritte verkauft werden. ) :

A. — Di¢ Schweizerischen Bundesbahnen hesitzgn
bei der Station Pratteln etwas Kulturland, das nggh
nicht zu Bahnzwecken verwendet wird und an Dgitte

- zu einem Pachtzinse von zusammen 319 Fr. 50 Cts. jghr-

lich verpachtet ist. Ferner betreihen sie ebenfalls im
Gemeindebann Pratteln eine Grube, aus der fiir die Be-
schotterung der Bahnlinig erforderliches Schottermaterigl
gewonnen wird. Kies und Sand, die sich hierbei als
Nebenerzeugnisse ergeben, werden an Dritte verkauft.

Bei der Gemeindesteuereinschatzung fiir die Jahre
1919 bis 1921 hat deshalb die Steuerbehérde Pratteln die
Schweizerischen Bundeshahpen fiir ein Einkommep ays
Grundstiicksertrag van 5000 Fr. veranlagt. Eine dagegen
von den Schweizerischen Bundeshahnen erhobene Eip-
sprache wurde von der Gemgipdesteuerrgkurskommission
abgewigsen. In der gpgen deren Bescheid an dep Re-
gierungsrat des Kantons Baselland gerichteten He-
schwerde berigfen sich die Schyeizerischen Bundeshghnen
guch auf Art. 10 des Rijckkaufsgesetzes vom 15. Oktoher



