72 Strafrecht.

einer nach Art. 75 VVO nicht zulissigen -Form entkraf-
tet hat, deswegen nach Massgabe des in Art. 52
StG aufgestellten Strafrahmens mit Busse zu belegen,
so wird davon weder der Akzeptant noch irgend ein Nach-
inhaber des Wechsels betroffen, da wegen der trotz un-
richtiger Entwertung wirksam  erfolgten Erfilllung der
materiellen Abgabepflicht eine Steuersubstitution im
Sinne des Art. 41 Abs. 3 StG nicht Platz greift. Die ge-
genteilige, von der Kassationskldgerschaft vertretene
Auffassung wiirde dazu fithren, dass die fiir jede Urkunde
vorgesehene einmalige Abgabe doppelt oder mehrfach
erhoben werden diirfte, was einer unzuldssigen Aus-
dehnung der vom Gesetz umschriebenen Abgabepflicht
auf Grund der blossen Ausfithrungsverordnung gleich-
kame.

Demnach erkennt der Kassationshof :
Die Kassationsbeschwerde wird abgewiesen.
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11I. ORGANISATION
DER BUNDESRECHTSPFLEGE

ORGANISATION JUDICIAIRE FEDERALE

14. Urteil des Kassationshofes vom 4. Mirs 1920
1. S. Schweiz. Bandesbahnen gegen Hanhart.

Aktivlegitimation der Kreisdirektionen der S. B. B. zur Kassa-

tionsbeschwerde gegen freisprechende Urteile kantonaler

Gerichite in Bahnpolizeisachen. — Prozessuale Stellung der

Kreisdirektionen im kantonalen Strafverfahrem in Bahn-

polizeisachen. ' Es kommen ihnen kraft -eidgendssischen

Rechtes Parteirechte zu. (Art. 11 Bahnpolizeigesetz.) —

Verzicht auf diese Parteirechte im konkreten Fall.

A.— Mit Bahnpolizei-Rapport Nr. 44 vom 15. Februar
1919 verzeigte der Stationsvorstand von Dietlikon beim
Gemeinderate daselbst den Kassationsbeklagten Karl
Hanhart, Fahrknecht, wegen Uebertretung von Art. 3
Abs. 9 und Art. 4 Abs. 3 des Bahnpolizeigesetzes, weil er
mit einem dreispannigen Fuhrwérk in den Niveau-
iibergang bei km 11,2 eingefahren sei, als die Barriére
bereits im Sinken begriffen war. Am Fusse des Rapport-
Formulars findet sich der Vermerk: « Ich bitte Sie, die

"oben angezeigte Uebertretung gemiss Art. 8 des Bahn-

polizeigesetzes zu ahnden und dem Rechtsbureau des
Kreises .... der S.B.B. von der Erledigung des Falles
auf der untenstehenden Erledigungsanzeige ehestens
Kenntnis zu geben. » Gestiitzt auf diesen Rapport belegte
der Gemeinderat Dietlikon den Beschwerdebeklagten am
20. Februar mit einer Polizeibusse von 3 Fr. und zeigte dies
der Kreisdirektion 111 auf der vorerwahnten Erledigungs-
anzeige an. Der Kassationsbeklagte anerkannte jedoch
die Busse nicht, sondern verlangte gerichtliche Beurtei~
lung der Sache (§ 1055 ziircher. RP{lG). Zu der auf den
20. Miarz angesetzten Verhandlung lud das Bezirksgericht
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Biilach den Gemeinderat Dietlikon, den Kassations-
beklagten und zwei von ihm angerufene Entlastungs-
zeugen vor, dagegen weder die S.B.B., noch die im Bahn-
polizei-Rapport genannten Belastungszeugen, deren Ein-
vernahme der Gemeinderat ausdriicklich verlangt hatte.
Der fiir die Gemeinde anwesende Gemeinderatsschreiber
beantragte Bestitigung der Busse, doch hob das Gericht
diese auf, weil gestiitzt auf das Beweisverfahren angenoni-
men werden miisse, dass das Warnungssignal nicht recht-
zeitig abgegeben worden sei. Die S. B. B. erhielten von
diesem Urteile erst am 25. Marz durch eine private Mit-
teilung des Gemeinderatsschreibers von Dietlikon an
den Stationsvorstand Kenntnis. Die Kreisdirektion 111
erhob daraufhin mit Eingabe vom 7. April gestiitzt auf
§ 198 des ziircher. Gesetzes iiber das Gerichtswesen im
allgemeinen vom 29. Januar 1911 (GVG) beim Ober-
gerichte des Kantons Ziirich Beschwerde und verlangte
Zustellung einer motivierten Ausfertigung des bezirks-
gerichtlichen Urteils. Mit Plenarbeschluss vom 16. Juni
1919 entsprach das Obergericht dem Gesuche. Es ging von
der Erwigung aus, dass zwar die Auffassung der S.B.B.,
es komme ihnen in bahnpolizeilichen Uebertretungsfal-
len die Rolle des Anklagers zu, nicht haltbar sei, denn
als solcher kénne nach ziircherischem Prozessrecht nur die
Behérde in Betracht fallen, welche die Busse verhiingt
habe. Dagegen seien die S.B.B. berechtigt gewesen, als
Geschidigter am Verfahren teilzunehmen und es miisse
ihnen daher gemsiss Art. 203 GVG zum mindesten das
Recht zustehen, gegen Vorausbezahlung der Ausferti-
gungskosten eine Ausfertigung des Urteils zu verlangen.
Gestiitzt auf diesen Beschluss stellte das Bezirksgericht
Biilach am 3. Juli 1919 der Kreisdirektion I1I eine moti-
vierte Ausfertigung des Urteils vom 20. Mirz zu.

B. — Gegen dieses Urteil richtet sich die vorliegende, am
1}. Juli 1919 erklirte Kassationsbeschwerde der Kreis-
direktion III mit dem Antrage, es sei aufzuheben und
es sei die Sache zu neuer Entscheidung an das kantonale
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Gericht zuriickzuweisen. In der am 21. Juli eingelegten Be-
schwerdebegriindung wird der Standpunkt eingenommen,
dass darin, dass das Bezirksgericht die Kassationsklagerin
nicht als Partei am Verfahren habe teilnehmen lassen,
eine Verletzung eidgendssischen Rechtes zu erblicken
sei (Art. 162 OG); denn aus Art. 32 Abs. 1 des Eisenbahn-
gesetzes, Art. 11, 35 Ziff. 6 des Riickkaufsgesetzes, wonach
die Handhabung der Bahnpolizei den Bahngesellschaften
bezw. den Kreisdirektionen der S. B. B. obliege, miisse
der Schluss gezogen werden, dass der Verwaltung in
dem an eine Uebertretung des Bahnpolizeigesetzes sich
anschliessenden Strafverfahren Parteirechte zukommen,
dass sie also vorgeladen und ibr das Urteil eroffnet
werden miisse, damit sie notigenfalls ein Rechtsmittel
ergreifen konne. Dieser, aus dem eidgendssischen Rechte
fliessende Grundsatz derogiere allfillig davon abwei-
chenden Vorschriften des kantonalen Prozessrechts.
C. — Schon am 5. Juli 1919 hatte die Kreisdirektion
IIT gestiitzt auf § 1091 Ziff. 5 und 6 ziircher. RP{IG
(Verletzung gesetzlicher Prozessformen. Verletzung ma-
terieller Gesetzesvorschriften) beim Obergericht des Kan-
tons Ziirich Nichtigkeitsbeschwerde eingereicht. Mit
Urteil vom 20. November wies die III. Kammer des
Obergerichts die Beschwerde ab. Eine Verletzung ma-

- terieller Gesetzesvorschriften, wurde ausgefiihrt, konne

darin, dass die Beschwerdefithrerin nicht vorgeladen
worden sei, nicht gesehen werden ; denn die Frage, ob
den S.B.B. Parteirechte zukémen, sei prozessrechtlicher
Natur. Auf § 1091 Ziff. 5 konne sich die Beschwerde-
fiihrerin nicht berufen, weil die Kassationsbeschwerde
wegen Verletzung wesentlicher Prozessformen gegen
freisprechende Urteile nicht zulissig sei. Uebrigens wére
die Beschwerde auch materiell unbegriindet, was sich aus
dem Plenarbeschlusse vom 16. Juni ohne weiteres ergebe.

D. — Der Beschwerdebeklagte Hanhart beantragt in
seiner Beschwerdeantwort Abweisung der Beschwerde.
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Der Kassationshof zieht in Erw&éung :

1.—Da nach §33 litt. g des ziircherischen Gesetzes iiber
das Gerichtswesen im allgemeinen die Bezirksgerichte
«alle Falle von Polizeiiibertretungen endgiiltig beurteilen,
in welchen .weder die Polizeibehorde eine hohere Busse
als 50 Fr. verhiingt hat, noch vom Gerichte eine hhere
Busse verhingt wird », der Gemeinderat von Dietlikon den
Kassationsbeklagten aber nur mit einer Polizeibusse
von 3 Fr. belegt hatte, die Sache in Anwendung des
Bundesstrafrechtes zu beurteilen war und die Kassations-
kligerin die Verletzung einer eidgendssischen Rechtsvor-
schrift behauptet, so sind an sich die Voraussetzungen
der Kassationsbeschwerde gegeben. Dass der Rechts-
satz, dessen Nichtbeachtung geriigt wird, in der Bundes-
gesetzgebung nicht ausdriicklich ausgesprochen ist, son-
dern sich nach der Beschwerdebegriindung aus der Aus-
legung der die bahnpolizeilichen Rechte und Pflichten der
Bahnverwaltung beschlagenden Normen ergibt, ist fir
die Zulassigkeit der Kassationsbeschwerde ebenso un-
erheblich, wie der Umstand, dass er nicht dem materiellen
Strafrecht, sondern dem Strafprozessrecht angehort
(AS 32 I S. 171). Fraglich kann nur sein, ob die Kassa-
tionskligerin zur Beschwerde aktiv legitimiert ist, obschon
sie” am kantonalen Verfahren nicht teilgenommen hat.
Dies ist indessen zu bejahen. Freilich ergibt sich die
Aktiviegitimation der Kassationsklagerin nicht aus ihrer
Stellung als Geschédigte, als welche das Obergericht die
Bahnverwaltung in Bahnpolizeisachen betrachtet und
als welche sie nach der im Plenarbeschlusse des Ober-
gerichts vom 16. Juni gemachten Ausfithrungen vom
Bezirksgerichte hiatte vorgeladen werden sollen; denn
nach der zur Zeit der Ausfillung des angefochtenen Ur-
teils noch in Kraft stehenden alten ziircherischen Straf-
prozessordnung vom 2. Dezember 1874 wird dem Damni-
fikaten das Wort nur mit Bezug auf den Zivilpunkt
gestattet, sofern in der Hauptverhandlung die Anklage-
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behoérde vertreten ist (§ 1006). Dies traf im vorliegenden
Falle zu, indem zur bezirksgerichtlichen Verhandlung
fiir den Gemeinderat Dietlikon der Gemeinderatsschreiber
erschien und nach der fiir das Bundesgericht verbind-
lichen Auslegung des kantonalen Rechtes durch das
Obergericht in Polizeiiibertretungssachen an Stelle des
Statthalters die Behorde in Titigkeit tritt, weiche die
Busse verhingt hat, deren Aufhebung verlangt wird.
Danach hatte die Kassationsklagerin, auch wenn sie vor-
geladen worden wire, sich zum Strafpunkte nicht 4dussern
konnen. Dagegen muss die Aktiviegitimation der Kreis-
direktion — wie das Bundesgericht schon in seinem
Urteile vom 23. Mirz 1909 i.S. S.B.B. gegen Hofstetter
(AS 35 I S. 187 ff.) ausgesprochen hat und wovon ab-
zuweichen auch bei erneuter Priifung der Frage ein An-
lass nicht vorliegt — auf Grund der ihr durch die eid-
genossische Eisenbahngesetzgebung (Art. 32 Abs. 1
des Eisenbahngesetzes, Art. 35 Ziff. 6 des Riickkaufs- -
gesetzes) eingerdumten Stellung als Trager der Bahnpolizei
als gegeben angesehen werden. Danach liegt die Hand--
habung der Bahnpolizei in erster Linie nicht den lokalen
Polizeibehorden, sondern den Eisenbahngesellschaften
bezw. den Kreisdirektionen der S.B. B. ob, woraus folgt,
dass die der Bahnverwaltung zustehenden polizeilichen

- Befugnisse sich nicht auf die Anordnung von zur Verhii-

tung von Uebertretungen diénenden Massnahmen und
die Feststellung und Anzeige von begangenen Ueber-
tretungen beschrinken konnen, sondern, dass sie auch
die existent gewordenen Strafanspriiche bei den zustan-
digen Behorden durchzusetzen haben, wozu natiirlich
auch die Einlegung der Kassationsbeschwerde gegen
freisprechende Urteile kantonaler Gerichte gehért.

2. — Hieraus ergibt sich dann aber, dass der von der
Kassationskldgerin in der Sache selbst eingenommene
Standpunkt, wonach ihr auch im kantonalen Verfahren
Parteirechte zukommen, prinzipiell begriindet ist. Es
ware ein Widerspruch in sich selbst, wenn die Bahnver-
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waltung nur als zur Teilnahme am Kassationsverfahren
legitimiert betrachtet werden wollte, das, da es sich auf
die Ueberpriifung der Rechtsfrage beschrankt, eine Ein-
wirkung auf die tatsichliche Seite des Prozesses nicht
gestattet, die Bahnverwaltung also nur befugt wére eine
andere rechtliche Beurteilung des vom kantonalen Rich-
ter ohne ihre Mitwirkung festgestellten Tatbestandes
zu verlangen, ihr aber andrerseits jeder Einfluss auf die
Sammlung des Prozesstoffes (Stellung von Beweisantrigen
etc.) verwehrt wiirde, was der Natur der Sache nach fir
den Ausgang der in der Regel rechtlich einfach liegenden
Bahnpolizeisachen meist entscheidend ist. Vielmehr sind
die Parteirechte der Kassationskligerin im eidgends-
sischen Verfahren eine Folge davon, dass sie kraft Bun-
desrechtes schon im kantonalen Verfahren Partei ist.
Wenn demgegenitber das Obergericht auf Art. 11 des
Bahnpolizeigesetzes hinweist und erklirt, dass dieser fiir
das Verfahren ausdriicklich das kantonale Prozessrecht
vorbehalte und demnach dieses dafiir massgebend sei,
ob der Bahnverwaltung Parteirechte zukommen, so wird
iibersehen, dass die in Art. 11 vorbehaltene Anwend-
barkeit des kantonalen Prozessrechtes nur so weit reichen
kann, als diesem nicht eine prozessrechtliche Norm des
eidgendssischen Rechtes entgegensteht, was nach dem
Gesagten mit Bezug auf die Stellung der Kreisdirektionen
bezw. der Bahngesellschaften im bahnpolizeilichen Straf-
verfahren zutrifft.

3. — Allein diese grundsatzlichen Erérterungen kdn-
nen nicht zur Gutheissung der Beschwerde fiithren, weil
anzunehmen ist, dass die Kassationsklagerin im vorlie-
genden Falle auf die ihr an sich zustehenden Parteirechte
verzichtet habe. Dieser Verzicht liegt freilich nicht darin,
dass sie den Kassationsbeklagten der Polizeibehorde
verzeigt hat; denn nach dem Bahnpolizeigesetz ist die
Bahnverwaltung nicht befugt, Strafen zu verhéingen, son-
dern sic muss hiezu die Polizeibehérden in Anspruch
nehmen. Dagegen muss er in ihrem nachherigen Verhal-
ten gesehen werden, wie es sich aus dem in Fakt. A er-
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wahnten Schlusspassus des Bahnpolizei-Rapportes ergibt.
Dieser kann sowohl dahin verstanden werden, dass die
Eriedigungsanzeige nach Verhiangung der Busse durch die
Polizeibehdrde zu erstatten ist — wie der Gemeinderat es
getan hat — als dahin, dass die Bahnverwaltung erst von
der definitiven (allfdllig gerichtlichen) Erledigung des
Falles unterrichtet zu werden wiinscht. Welche dieser-
beiden Auslegungen die richtige ist, kann jedoch dahin-
gestellt bleiben, weil beide zu der namlichen rechtlichen
Schlussfolgerung fithren. Wire die letztere Auifassung
zutreffend, so miisste ohne weiteres ein Verzicht der
Bahnverwaltung auf ihre Parteirechte angenommen
werden ; denn wenn sie verlangt, dass sie erst nach der
Durchfithrung des Strafverfahrens zu benachrichtigen
sei, so erklirt sie damit implicite, dass sie sich an diesem
nicht beteiligen will. Ebenso verhalt es sich, wenn von
der ersteren Annahme ausgegangen wird. Sofern namlich |
die Bahnverwaltung, obschon ihr bekannt sein muss,
dass — wie das Obergericht feststellt — nach ziircheri-
schem Recht die richterliche Authebung von durch die
Polizeibeh6rde ausgefillten Bussen beantragt werden

“kann und in einem solchen Falle die Polizeibehdrde im

Strafverfahren die Anklage vertritt, die Zustellung der
Erledigungsanzeige sofort nach Verhingung der Busse
verlangt, ohne auf die Moglichkeit eines Strafverfahrens
irgendwie Bezug zu nehmen, so darf daraus der Schluss auf
das Einverstiandnis der Bahn damit gezogen werden, dass
die Polizeibehorde vor dem Bezirksgericht als Ankliger
tiatig wird. Das Verhalten der Kassationskligerin im
vorliegenden Falle muss demnach als eine Art von Dele-
gation der ihr kraft Bundesrechtes zustehenden Partei-
rechte an den Ankliger nach kantonalem Recht und
damit als Verzicht auf diese angesehen werden.

Demnach erkenni der Kassalionshof :
Die Kassationsbeschwerde wird abgewiesen.

————



