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VI. DOPPELBESTEUERUNG

DOUBLE IMPOSITION

24. Arrét du 6 Avril 1919 dans la cause Bubloz
contre Neuchdtel et Vaud.
Double imposition. — Défalcation de dettes hypothécaires. —

Imp6t « personnel » et imp6t ¢ réel ». — Partage de la
souveraineté fiscale.

A. — Georges F. Bubloz, autrefois négociant au Locle,
actuellement domicilié & Grandson, est propriétaire dans
la premiére ville d’un immeuble estimé 95 000 fr. ; il pos-
sede en outre une fortune mobiliére de 26 500 fr. située
dans le canton de Vaud, mais, son immeuble étant grevé
d’'une hypothéque de 50 000 fr., sa fortune nette est
seulement de 71 500 fr.

Par lettre du 4 novembre 1918, le Département des
Finances du canton de Neuchétel lui a annoncé qu’il
avait le droit, d’aprés la législation neuchiteloise et la
jurisprudence du Tribunal fédéral en matiére de double
imposition, de défalquer de la valeur de son immeuble
du Locle, soit de 95 000 fr.,.une part proportionnelle de
sa dette hypothécaire de 39 060 fr., mais qu’il restait
astreint pour le solde de 56 000 ir. & 'impo6t direct dans
le canton de Neuchdtel. Le receveur du district de Grand-
son s’est cependant refusé a ad.netire une déduction
quelconque du chiffre de 25 000 fr. sur lequel était établi
son bordereau d’impodt mobilier et a exigé le paiement
total de ce dernier.

B. — Par mémoire du 17 janvier 1919, Georges F. Bub-
loz a adressé au Tribunal fédéral un recours de droit
public contre les bordereaux d’imp6t qui lui sont réclamés
dans les cantons de Neuchitel et de Vaud ; il s’appuie sur
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Yart. 46 al. 2 de la Constitution fédérale, et constate que,
bien qu’ayant une fortune nette de 71 500 fr., on prétend
lui faire payer I'imp6t sur une somme totale de 82 500 fr. ;
il demande donc a Yinstance fédérale de déterminer les
sommes imposables dans chacun des deux cantons. Par
mémoire du 14 février et réplique du 11 mars 1919, I’Etat

‘de Neuchitel a conclu au rejet du recours en ce qui

eoncerne le fisc neuchételois ; I'Etat de Vaud a de son
c6té conclu, par mémoire du 20 février et réplique du
29 mars 1919 3 la non entrée en matiére et subsidiaire-
ment au rejet du recours.

Considérant en droit :

..................................................

2. — Les arréts rendus jusqu 3 preésent par le Tribunal
fédéral relativement a la défalcation des dettes hypothé-
caires en matiére de double imposition, avaient trait 4 des
conflits entre cantons dont la législation fiscale est établie
sur le systéme de imp6t personnel ; en la cause, la loi
neuchateloise sur I'impdt direct a seule pour base la
totalité de la fortune du contribuable, qu’elle soit mobi-
liére ou immobiliére ; par contre la législation vaudoise
distingue entre Yimpét sur la fortune mobiliére et I'im-
pot surlafortune immobiliere qui est dti par les immeubles

- seuls, et c’est en raison du caractére spécial de ce der-

nier impdt que le Tribunal fédéral, statuant sur une
espéce formant la contre-partie exacte du litige actuel,
puisqu’il s’agissait d'un contribuable domicilie dans le
canton de Neuchétel et propriétaire d’immeubles dans le
canton de Vaud (RO 43 T p. 264) a réservé la question
de savoir comment la nouvelle jurisprudence du Tri-
bunal fédéral en matiére de double imposition pouvait
se concilier avec le systéme vaudois de I'imp6t foncier;
c’est précisément cette questmn qu ’il v a lieu de resoudre
en la cause.

2. — La loi neuchéateloise sur lnnpot direct du 30 avril
1913 pose le principe de I'impdt personnel percu sur Pen-
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semble de la fortune netie du contribuable, qu’elle soit
mobiliére ou immobiliére ; elle ne fait d'exception que
pour les immeubles appartenant i des personnes non
* domiciliées dans ce canton, et qui doivent, i teneur de
Part. 7 ch. 4 de cette loi, payer I'imp6t sur leur valeur
brute. — Dans le canton de Vaud, au contraire, I'imp6t
foncier (loi art. 68) est di « annuellement sur la valeur
au cadastre de tous les immeubles batis ou non batis du
territoire vaudois, sous déduction des dettes hypothé-
caires dont la défalcation est autorisée par une loi spé-
ciale. » Un examen attentif du régime fiscal vaudois
révéle toutefois que Yimpot foncier ne constitue pas un
impdt purement «réel» (Objektsteuer). En effet, la
caractéristique de I'impdt réel, c’est que le fisc s’en tient
uniquement 2 la nature objective des biens immobiliers
sans égard a leur rendement, aux dettes qui les grévent et
aux autres ressources du contribuable, dont la situation
‘économique n’entre pas en ligne de compte contrairement
aux principes régissant Yimpdt du systéme dit « person-
nel » (Subjektsteuer) (v. FUISTING, Grundziige der Steuer-
lehre p. 307 ; SpEISER, Das Verbot der Doppelbesteuerung,
Zeitschr. fur schweiz. Recht, Nouv. série vol. 6 p. 15).
Or Yarticle 68 de la loi vaudoise d’impdt autorise expressé-
ment la défaleation des dettes hypothécaires et la loi spe-

ciale du 19 novembre 1912 n’interdit cette défalcation -

que pour certaines catégories de dettes hypothécaires
~ pour lesquelles il n’est pas établi d'une facon certaine que

le contribuable en est effectivement débiteur. 1l en résulte _

sans autre que Pimpdt foncier vaudois revet un caractére
mixte. Le législateur tient compte de la situation pécu-
niaire générale du contribuable, prenant ainsi en conside-
ration un des facteurs qui caractérisent I'impdt « per-
sonnel ». En outre, a teneur de Part. 23 de la loi d’impdt,
Jes dettes du contribuable qui ne peuvent étre défalquees
de I'impot foncier (art. 2 de la loi de 1912 sur la défalca-
tion des dettes hypothécaires) « sont déduites de la fortune
‘mobiliére soumise A Pimpdt ». 11 semble que, d’aprés la
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pratique constante des autorités fiscales vaudoises, la
faculté de défalquer les dettes soit limitée aux dettes
hypothécaires visées par la loi de 1912, quoique le texte
de I'art. 23 de la loi d'impdt de 1886 ne renferme aucune
restriction pareille. Le Tribunal fédéral s’en tient a
Pinterprétation limitative des autorités cantonales, mais
il ne s’ensuit pas que la nature juridique de 'impot foncier
soit en principe différente de celle indiquée plus haut. -

Au surplus, le législateur vaudois n’a sans doute songé
qu’aux hypothéques constituées dans le canton de Vaud ;
il ne parait pas possible qu'un canton régle dans sa 1é-
gislation fiseale la facult¢ de défalquer des hypothéques
créées hors du canton. Dans les rapports intercantonaux
il y a lieu par conséquent de mettre ces dernicres dettes
hypothécaires sur le méme pied que les autres dettes du
contribuable qui ne sont pas contractées dans le canton.
L'immeuble du recourant n’étant pas situé dans le canton
de Vaud, les prescriptions de la loi vaudoise édictées en
vire des hypotheques constituées dans ce canton ne sont
des lors pas applicables aux hypothéques du canton de
Neuchéatel.

3. — La maniére la plus facile de résoudre le present
conflit fiscal serait évidemment celui préconisé par le
canton de Vaud, et qui consisterait & obliger les autorités

neuchételoises a défalquer de la valeur cadastrale de

T'immeuble du recourant la totalité des hypothéques qui
le grévent, ce qui rabaisserait a 45 000 fr. le chifire impo-
sable dans ce canton ; le canton de Vaud pourrait alors
lui réclamer Pimpot mobilier sut toute sa [ortune mobi-
liére par 26 500 fr., le total de ces deux sommes étant
égal a Vimportance de la fortune nette du recourant.
Mais le Tribunal fédéral n’a jamais voulu astreindre le fisc
du lieu de la situation des immeubles & subir une défal-
cation totale des hypothéques, et I'a obligé seulement
4 prendre en considération une part proportionnelle du

~ passif général du contribuable (RO 40 T p. 64), et c'est

cette répartition qui a été indiguée d’une maniére exacte
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au recourant par les autorités neuchételoises, quand elles
ont fixé a 39 000 fr. seulement le montant des dettes
hypothécaires dont elles admettaient la défalcation.

Dans ces conditions, et étant donné le caractére mixte
de V'imp6t foncier vaudois, il n’y a pas de mpotif de juger
la présente contestation d’aprés d’autres principes que
ceux établis jusqwici par la jurisprudence en matiére
de double imposition. Dés lors, il y a lieu de partager la
souveraineté fiscale des cantons de Neuchitel et de Vaud
de maniére a ce que la quote part imposable par chacun
des deux cantons corresponde a la proportion existant
entre la totalité.de I'actif et la totalité des dettes. 1l en
résulte que pour Pannée 1918 le canton de Neuchatel
est en droit d’imposer une fortune de 56 000 fr. et le canton
de Vaud une fortune de 11 000 fr.

Le Tribunal fédéral prononce :
Le recours est déclaré fondé vis-a-vis du canfon deVaud,

en ce sens que le bordereau d’impdt mobilier dit dans ce

canton doit étre diminué d'une somme de 10 000 fr.

25. Urteil vom 21 Juni 1019

i. S. Spinnerel Murg A.-G. gegen Ziirich und St. Gallen.
Art. 46, Abs. 2 BV, Familienaktiengesellschaft mit interk.u-

tonaler Trentnung von Fabrikationsbetrieb (Spinnerei) am

Sitze und kaufminnischem Bureau auswirts: das letztere

begriindet ein besonderes Steuerdomizil. Quotenmaissige AL-

grenzung der beiderseitigen Vermogens- und Einkommens-

steverpflicht.

A. — Die Rekurrentin, Spinnerei Murg A.-G., ist cine
sogenannte Familienaktiengesellschaft der Familien C.
Schindler-Dorer in Lindau, Rob. Dorer in Vevey und
Arthur Dorer in Quarten mit einem Aktienkapital von
1,5 Millionen Franken. Sie hat ihren Sitz in dem zur
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st. gallischen Gemeinde Quarten gehérenden Murg. Dort
befindet sich ihre Spinnereianlage, die unter der Leitung
eines technischen Direktors 350 bis 400 Arbeiter be-
schaftigt und iiber ein eigenes Kraftwerk verfiigt. Dane-
ben hat die Gesellschaft seit etwa 10 Jahren ein kauf-
ménnisches Bureau in Ziirich (frither Weinbergstrasse 109,
nunmehr Bahnhofstrasse 40), in welchem ein kauf-
mannischer Direktor und drei Angestellte titig sind. Die
« Einrichtung wnd Fihrung » dieses Bureaus ist, laut
Zuschrift der Gesellschaft an die Finanzdirektion des
Kantons Ziirich vom 15. Marz 1918, «seinerzeit erfolgt
» und wird auch aufrechterhalten inerster Liniemit Riick-
» sicht darauf, dass Zirich der Zentralpunkt der Baum-
» woll-Industrie ist und weil sich ein grosser Teil des
» Geschéftes in dieser Industrie auf der jeden Freitag
» stattfindenden Baumwollborse in Ziirich abspielt. Die
» Verkaufe erfolgen sozusagen ausschliesslich in Ziirich,
» sei es an der Borse, sei es im Bureau der Gesellschaft.
» Die Spinnerei gibt dem kaufméannischen Bureau regel-
» missig die disponiblen Quantititen und Qualitaten
» an Gespinnsten; das Letztere trifft hauptsichlich zu,
» indem Lagerverkaufe namentlich in der gegenWartlgen
» Zeit selten erfolgen. »

Fiir diesen Geschaftsbetrieb wurde die Gesellschaft

"von der Steuerkommission der Stadt Ziirich erstmals pro

1916 mit 50,000 Fr. Vermogen und 10,000 Fr. Einkémmen
eingeschiatzt. Sie rekurrierte unter Bestreitung dieser
Steuerpflicht an die Finanzdirektion des Kantons Ziirich
und wandte sich gegeniiber deren abweisendem Entscheid
noch an den Regierungsrat, zog dann aber ihren Rekurs,

mit Riicksicht auf die inzwischen erwirkte Anerkennung

des ziircherischen Steueranspruchs durch das Finanz-
departement des Kantons St. Gallen, wieder zuriick.
Im Jahre 1917 kam die GeselIscahft der Auﬁordemng
des Steuerbureaus der Stadt Ziirich zur Einreichung einer
formulargemiissen Selbsttaxation nicht nach, sondern
erklirte sich lediglich bereit, im Sinne einer giitlichen



