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driicklich vor. Angesichts dieser positiven Spezialvor-
schrift (deren Erlass in der Gesetzesberatung laut dem
Votum des stdnderitlichen Berichterstatters Hoffmann
zu Art. 34bis des Entwurfs : Amtl. Stenogr. Bulletin der
Bundesversammlung, 1906, S. 1522, allerdings als not-
wendig erachtet wurde, um die Anwendung des kan-
tonalen Strafprozessrechts auszuschliessen) geht es
nicht an, die dem patentrechtlichen Strafantrag wesens-
gleiche « Strafklage » des URG anders zu behandeln.
Endlich drangt sich diese Gesetzesauslegung auch des-
halb auf, weil sie bei der Verschiedenheit des einschli-
gigen kantonalen Rechts zur Sicherung der einheitlichen
Wirksamkeit der fraglichen Bundessirafnorm notwendig
ist (vgl. im gleichen Sinn, mit Bezug auf die Verjahrung,
schon BGE 27 I Nr. 95 Erw. 6 S. 540 /41).

Erscheint aber somit der Klageriickzug als durch
Art. 13 URG bundesrechtlich geregelt, so fallt natiirlich
Art. 15 URG mit seiner Verweisung auf das kantonale
Strafprozessrecht hiefiir ausser Betracht. Folglich ver-
stosst das angefochtene Urteil des Basler Richters, das
hierauf beruht, gegen Bundesrecht und ist daher nach
Massgabe des Art. 172 OG aufzuheben.

Demnach hat der Kassationshof
erkannt:

Die Kassationsbeschwerde wird gutgeheissen und da-
mit das Urteil des Appellationsgerichts des Kantons
Basel-Stadt vom 22. Juni 1915 aufgehoben und die Sache
zu neuer Entscheidung an die kantenale Instanz zuriick-
gewiesen.
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III. MARKENRECHT

MARQUES DE FABRIQUE

76. Urteil dos Kassationshofs vom 28, September 1915
i. S. Qesterreich
gegen Otto und Staatsanwaltschaft St. Gallen.

« Citrovanille » als blosse Beschaffenheitshezeichnung ; daher
als Fabrik- und Handelsmarke nichl schutzfihig.

A. — Der Kliger und Kassationsbeklagte ist Erfinder
eines Kopfwehpulvers, das nach seinen Angaben aur
sekundirem zitronensaurem Phenyl - Dimetylamino-
Pyrazolon nebst Zuséatzen von Orangeflaved und Zitron-
Vanille-Milchzucker (letztere zwei Substanzen zur « Kon-
servierungs- und Geschmacksverbesserung ») besteht.
Dieses Produkt nannte er ¢« Citrovanille.» Am 20. Fe-
bruar 1901 erwirkte er die Eintragung der Marke « Citro-
vanille Hofapotheker R. Otto, Offenbach a/M. »
die Zeichenrolle des kaiserlich deutschen Patent-
amtes. In der Schweiz wurde dieselbe Marke unterm
28. Oktober 1912 eingetragen. Inzwischen hatte am
19. Juli 1912 der Beklagte als gewerbliches Muster eine
Verpackung mit der Aufschrift « Citrovanil Para » ein-
tragen lassen. Unter diesem Namen verkauft nun der
Beklagte ein Produkt von ahnlicher Zusammensetzung,
wie dasjenige des Klagers.

B. — Durch Urteil des Bezirksgerichts See vom
18. Marz und des Kantonsgerichts St. Gallen vom
23. Juni 1915 wurde erkannt :

« 1. Der Beklagte ist der Verletzung des BG betref-
fend den Schutz der Fabrik- und Handelsmarken schul-
dig erklart und zu der Geldsirafe von 300 Fr., eventuell
zu 60 Tagen Gefiingnis verurteilt.
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2. Samtliche beklagtischen Marken « Citrovanill » oder
mit dieser Marke « Citrovanill » versehenen Verpackun-
gen sind zu konfiszieren.

3. Der Zivilklager ist berechtigt, das Dispositiv dieses
Urteils einmal auf Kosten des Beklagten in einer
schweizerischen pharmazeutischen Fachzeitschrift zu
publizieren.

4. Die Zivilklage ist ad separafum verwiesen. »

Diese Urteile beruhen auf der Erwigung, dass die
vom Klager eingetragene Marke in der Tat schulz-
fahig und vom Beklagten nachgeahmt worden sei.

C. — Gegen das Urteil des Kantonsgerichts hat der
Beklagte rechtzeitig und in richtiger Form die Kassa-
tionsbeschwerde ergriffen und prosequiert. Er beantragt
Aufhebung des Urteils, Abweisung der Klage und Frei-
sprechung.

Der Kassationshof zieht
in Erwagung:

1. — Da der Beklagte tiir das von ihm hergestellte
und in den Verkehr gebrachie Produkt nicht die wvoll-
standige Marke des Klagers, « Citrovanille Hofapotheker
R. Otto, Offenbach a /M. », sondern nur deren ersten Be
standteil, « Citrovanille », bezw. das fast ganz gleich-
lautende Wort « Citrovanil » in Verbindung mit dem
weitern Wort « Para » verwendet, so fragt es sich in
erster Linie, ob das Wort «Citrovanille» als Marke
oder Markenbestandteil liberhaupt schutzfihig sei. Erst
wenn diese Frage bejaht wiirde, ware auf die itbrigen
im angefochtenen Urteil geprii{ten Fragen, insbesondere
betreffend den Einfluss der vom Beklagten am 19. Juli
1912 (also vor der Eintragung der kligerischen Marke)
erwirkten Eintragung eines gewerblichen Musters
fir Etikette und Verpackung seines Produktes « Citro-
vanil Para », einzutreten. Wird dagegen jene Frage ver-
neint, so ergibt sich daraus chne weiteres die Gutheis-
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sung der Kassationsbeschwerde im Sinne der Authebung
der angefochtenen Urteile.

— Nach feststehender Praxis des Bundesgerichts
sind in der Schweiz vom Markenschutz ausgenommen
nicht nur eigentliche Freizeichen, d. h. solche Bild- oder
Wortzeichen, die infolge ihrer weitverbreiteten Verwen-
dung bereits Gemeingut geworden sind, sondern auch
alle bloss deskriptiven Bezeichnungen, also insbeson-
dere solche Bezeichnungen (es handelt sich dabei stets
um Wortmarken), die lediglich iiber die Beschaffen-
heit oder die Zusammensetzung einer Ware Auskunft.
geben. Von diesem Gesichtspunkte aus sind z. B. als
nicht schutzfiahig erklirt worden : « Antipyrin » (als Be-
zeichnung eines Fiebermittels) in BGE 22 S. 467 ff., « Sac-
charin » (als Bezeichnung eines Zuckerersatzmittels) in
BGE 23 S. 1632 ff,, «chocolat crémant » (zur Bezeich-
nung einer Chokolade, die beim Genuss rasch dickfliissig
wird) in BGE 27 11 S. 616 ff., « Vanillette » (zur Bezeich-
nung von Vanillezucker) in BGE 28 II S. 128 fi., « Hae-
matogen » (als Bezeichnung eines Bluterzeugungsmittels)
in BGE 36 II S. 439 ff., wobei allerdings bei « Antipy-
rin », « Saccharin » und « Haematogen » noch die Erwi-
gung hinzukam, dass es sich dabei um Bezeichnungen
handelie, die bereits in den Gemeingebrauch iibergegan-
gen waren.

Fragt es sich nun, ob das Wort « Citrovanille », das
vom Klager erfunden wurde und zur Zeil seiner Ein-
tragung nicht etwa schon im Gemeingebrauch stand,
als schutzfihiger Phantasiename, oder aber als des
Schutzes entbehrende deskriptive Bezeichnung
erscheine, so fallt vor allem in Betracht, dass das Wort
zweifellos auf die Zusammensetzung des betreffenden
Produktes hindeutet und von jedermann in diesem Sinne
verstanden werden muss. Tatséchlich enthédlt das vom
Klager hergestellte Kopiwehmittel allerdings nicht nur
einen aus Zitronen oder Zitronensiure gewonnenen Stoff
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einerseits und Vanille andrerseits, sondern es handelt
sich dabei in erster Linie um den vom Kliger in seinem

Prospekt wie folgt bezeichneten Stoff: sekundéres zitro- -

nensaures Phenyl-Dimethyl-Dimethylamino-Pyrazolon,
und diesem, zur medizinischen Einwirkung auf den
menschlichen Kérper bestimmten Stoffe sind bloss zur
Konservierung und Geschmacksverbesserung noch bei-
gefiigt : Orangeflaved und Zitron-Vanille-Milchzucker.
Auch ist nicht anzunehmen, dass das Publikum, wenig-
stens das einigermassen gebildete Publikum, durch das
Wort ¢« Citrovanille » in den Glauben versetzt wird, es
handle sich dabei um ein ausschliesslich aus Zitronen
und Vanille zusammengesetzes Produkt, das kraft dieser
seiner einfachen Zusammensetzung die Eigenschaft eines
Kopfwehmittels besitze. Allein auch als ein, bloss ein-
zelne Bestandteile des betreffenden Produktes be-
zeichnendes Wort erscheint « Zitrovanille » als eine Be-
schaffenheitsbezeichnung, zumal da dieses Wort
gerade diejenige Eigenschaft des Priparates angibt, die
fiir das Publikum am leichtesten erkennbar ist, ndm-
lich den Geschmack des Arzreimittels. Handelt es
sich aber demnach bei « Citrovanille» um eine Beschaf-
fenheitsbezeichnung, und zwar um eine fiir jeder-
mann verstiandliche Beschaffenheitsbezeichnung,
so kann dieses Wort nicht als Marke geschiitzt werden.

3. — Mit Unrecht glaubt die Vorinstanz die Schutz-
fahigkeit der Marke « Citrovaniile » u. a. deshalb aner-
kennen zn miissen, weil der Kliger in Deutschland,
wo die Marken allerdings vor ihrer Eintragung gepriift
werden, die Eintragungsbewilligung erhalten hat. Abge-
sehen von der mangelnden formellen Verbindlichkeit
auslandischer Entscheidungen fiir den das schweizerische
Gesetz anwendenden schweizerischen Richter fallt hier
namentlich auch in Betracht, dass die Praxis des Bun-
desgerichts in Bezug auf die Voraussetzungen der Schutz-
fihigkeit von Fabrik- und Handelsmarken im Allgemei-
nen eher strenger ist als diejenige des deutschen Patent-
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amtes, — was sich z. B. daraus ergibt, dass die bereits
erwihnten Worter « Antipyrin» und « Saecharin » zwar
wohl in Deutschland, dagegen nicht in der Schweiz als
schutzfihige Marken anerkannt worden sind (BGE 22
S. 460 und 467 ff., 23 S. 1631 und 1632 ff.).

4. — Bezeichnend ist iibrigens, dass der Klager es
selber fiir notig befunden hat, dem Worte « Citrovanille »
noch seinen Namen R. Otto beizufiigen, was darauf
hindeutet, dass nach seiner eigenen Auffassung « Citro--
vanille » auch von andern Fabrikanten hergestelit
werden kann; denn sonst bediirfte es der Beifiigung
des Namens zur Individualisierung des Produktes
nicht.

Demnach hat der Kassationshof
erkannt:

Die Kassationsbeschwerde wird gutgeheissen und das
Urteil des Kantonsgerichts von St. Gallen vom 23. Juni
1915, sowie dasjenige des Bezirksgerichts See vom 18. Méirz
1915, aufgehoben.

IV. MILITARORGANISATION

ORGANISATION MILITAIRE

77. Urteil dos Kassationshofes vom 28. Dezember 1918
i. S. Schweiz. Bundesrat, Kassationsklager,
gegen Schénholzer, Kassationsbeklagten.

Bedeutung des Art. 213 Abs. 3 MO. Begriff des seinem

Verbot unterstehenden «Besitzers» eines Pikettpferdes,
insbesendere im Falle der konkursamtlichen Verdusserung
eines selchen.

A. — Der Kassationsbeklagte Schonholzer in Kirch-
berg (Kanton Thurgau) hesorgte in seiner Eigenschaft





