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B. STRAFRECHT - DROIT PENAL

I. FABRIKGESETZ

LOI SUR LES FABRIQUES

74. Urteil des Kagsationshofes vom 14. Dezember 1915
1. S. Gesellschaft fiir Bandfabrikation, Kassationsklagerin,
gegen Staatsanwaltschaft Solothurn, Kassationsbeklagte.

Bedeutung der in der Fabrikordnung enthaltenen « Arbeits-
ordnung» (Art. 7 FG). Eine voriibergehende Aban-
derung der taglichen Arbeitszeit im Rahmen des gesetz-
lichen Maximalarbeitstages bedarf nicht der Genehmigung
der Kantonsregierung (Art.8 FG), ist jedoch der Ortsbehorde
anzuzeigen (Art. 11 Abs. 2 FG). Strafbarkeit einer juri-
ristischen Person wegen Zuwiderhandlung gegen diese
letztere Vorschrift. -

A. — Die regierungsritlich genehmigte Fabrikordnung

. der Gesellschaft fiir Bandfabrikation in Miimliswil vom
25. Februar 1908 setzt in § 3. die tégliche Arbeitszeit auf

10 % Stunden (9 Stunden an Vorabenden von Sonn- und

gesetzlichen Feiertagen) fest und sieht fiir den Fall ausser-

ordentlichen Arbeitsandrangs deren Verlingerung « mit

behérdlicher Bewilligung » vor. Geméss Anschlag in der
Fabrik vom 8. November 1914 hat die Gesellschaft jene
Arbeitszeit, mit Wirkung vom 9. November an ¢« bis auf
weitere Anzeige», auf 11 Stunden an gewdhnlichen Tagen
verlingert, ohne fiir diese Verlangerung der Arbeitsdauer
die Bewilligung des solothurnischen Regierungsrates ein-
zuholen und ohne sie der Ortshehérde von Mimliswil an-

Fabrikgesetz, N¢ 74, 535

zuzeigen. Deshalb ist die Gesellschaft auf polizeiliche Ver-
zeigung hin durch Urteil des Obergerichts des Kantons
Solothurn vom 23. Juni 1915, das den erstinstanzlichen
Entscheid des Amtsgerichts von Balsthal bestatigt hat,
wegen Uebertretung der Art. 8 (Abs. 1 und 3) und 11
(Abs. 2 und 4) des eidgenossischen Fabrikgesetzes vom
23. Marz 1877 (FG) gemiss Art. 19 dieses Gesetzes in
eine Geldbusse von 30 Fr. verfillt worden.

B. — Gegen dieses Urteil des Obergerichts hat die Ge-
sellschaft rechtzeitig und in richtiger Form beim Bundes-
gericht Kassationsbeschwerde wegen rechtsirrtiimlicher
Auslegung des Fabrikgesetzes eingelegt, mit dem Antrage,
das Urteil sei aufzuheben und die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die kantonale Instanz zuriickzuweisen.

C. — Der Staatsanwalt des Kantons Solothurn hat in
seiner Beschwerdeantwort einfach auf die Begriindung
des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Der Kassationshof zieht
in Erwigung:

1. — In der Unterlassung der Kassationsklagerin, fitr
die von ihr am 8. November 1914 auf unbestimmte Zeit
(¢« bis auf weitere Anzeige ») verfiigte Verlangerung der
fabrikordnungsgeméassen gewdhnlichen Arbeitszeit von
10 %, Stunden auf 11 Stunden im Tag die Bewilligung
des Regierungsrates einzuholen, erblickt das angefochtene
Urteil eine Uebertretung des Art. 8 Abs. 1 und 3 FG,
weil es sich dabei um eine Abinderung der regierungs-
ritlich genehmigten und deshalb fiir die Fabrikbesitzerin
bei Straffolge im Zuwiderhandlungsfalle verbindlichen
Fabrikordnung handle. Diese Auffassung ist mit der Kas-
sationsklagerin als rechtsirrtiimlich zu bezeichnen. Die
Fabrikordnung hat natur- und zweckgemiss die normale,
regelmissige Art des Fabrikbetriebes zum Gegenstande.
Speziell die « Arbeitsordnung », die sie nach Vorschrift
des Art. 7 FG enthalten soll, normiert daher nur die fiir
gewohnlich und auf die Dauer angenommene tigliche
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Arbeitszeit und befasst sich mit ausserordentlichen Ab-
weichungen hievon grundsatzlich nicht. Dass dem so ist,
folgt zwingend aus Art. 11 Abs. 4 FG, wonach zu einer
« ausnahmsweisen oder voriibergehenden » Verlidngerung
der Arbeitszeit — unter der hier nach dem Zusammen-
hang die in Abs. 1 festgelegte gesetzliche Maximalarbeits-
zeit zu verstehen ist — nicht das fiir Abanderungen der
Fabrikordnung in Art. 8 vorgesehene Genehmigungsver-
fahren mit obligatorischer Begriissung der Arbeiterschaft
{Abs. 2) durchzufiihren, sondern bloss die « Bewilligung »
der zustindigen Bezirks- oder Ortsbehorde oder der Kan-
tonsregierung (je nach der Dauer der gewiinschten Ver-
lingerung) einzuholen ist. Denn wenn demnach sogar
die zeitweise Ueberschreitung des als Regel zulissi-
gen Maximalarbeitstages nicht an die Bedingungen des
Art. 8 gekniipft ist, so gelten diese gewiss auch nicht fiir
eine ebenfalls nur voriibergehende Erhohung der fabrik-
ordnungsgemissen Arbeitszeit innerhalb des gesetz-
lichen Maximalarbeitstages, wie sie vorliegend unbestrit-
tenermassen in Frage steht. Uebrigenshilt das Obergericht
selbst fiir diese angebliche Abiéinderung der Fabrikordnung
nicht eine Genehmigung des Regierungsrates im Sinne
von Art. 8 FG, sondern nur eine regierungsritliche
« Bewilligung » fiir notwendig, deren Einholung es zudem
— mit der Bemerkung, der Regierungsrat kénne zwar
eine Abénderung der fabrikordnungsgeméassen Arbeits-
zeit innerhalb der gesetzlichen. 11 Stunden nicht verwei-
gern, doch miisse sie ihm « angezeigt » werden, damit er
wisse, wie es mit der Arbeitsordnung in der Fabrik ge-
halten werde — als blosse Bekanntgabe der vom Fabri-
kanten selbstindig getroffenen Verfiigung charakterisiert.
Eine solche Bekanntgabe an die Kantonsregierung
schreibt aber das Gesetz nicht vor. Das Schweizerische
Volkswirtschaftsdepartement hat sich deshalb mit Recht
(aktengemass, laut Angabe des Fabrikinspektors I11, schon
am 21. Juni 1892 gegeniiber dem Regierungsrat des Kan-
tons Ziirich, dann wiederum im Jahre 1904 : BBI. 1905 I1
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S.693, und endlich auch noch mit Schreiben vom 12.J uni
1915 an die solothurnische Handelskammer) auf den
Standpunkt gestellt, dass der Fabrilfant in einem. Falle
vorliegender Art in keiner Weise an die Kantonsregierung
zu gelangen brauche. Diese Stellungnahme dgr elldgenos-
sischen Aufsichtsinstanz fiir den Fabrikbetrieb ist nach
Art. 17 FG fiir die kantonalen Verwaltungsbehorden ver-
bindlich, und man versteht es daher nicht recht, de}ss der
Regierungsrat des Kantons Solothurn trotz.dem 1n.der
kantonsratlichen Verhandlung vom 21. April 1914 iiber
seinen Rechenschaftsbericht pro 1912 die abv.veich'ende
Auffassung vertreten hat, welche dem obe:gerichtlichen
Strafurteil zu Grunde liegt. Allerdings behalt §3 .der
Fabrikordnung der Kassationsklagerin die « beh.iirdhche
Bewilligung » fiir jede Verldngerung der .f abri k or d-
nungsgemassen Arbeitszeit vor. Allein §owe1t diese
Bestimmung iber die gesetzliche \?erpfhchtung.des
Fabrikanten hinausgeht, kann ihre Nichtbeachtung nicht
die Grundlagen einer Strafverfolgung gegen ihn wegen
Gesetzesverletzung bilden (vergl. hieriiber schon das Ur-
teil des Kassationshofes vom 6. Februar 1905 in Sachep
Braunschweig : AS 31 I N° 17 Erw. 3 S. 125/126). Die
Bestrafung der Kassationskldgerin ist daher aus dem
Gesichtspunkte des Art. 8 FG nicht l_1altbar.

2. — Dagegen erweist sich die weitere Annahm?._des
Obergerichts, dass die Kassationsk!éger:m wegen Nicht-
anzeige ihrer Verlangerung der Arbeitszeit an die Orts-
behorde gegen Art. 11 FG verstossen habe, e}ls zutref-
fend ; in Belracht failt jedoch nur Abs. 2, nicht a1-mh
Abs. 4 daselbst. Wenn dort bestimmt ist, dass die Arbeits-
stunden nach der offentlichen Uhr zu richten und de?r
Ortshehorde anzuzeigen seien, so will diese Anzeige, wie
die Verwendung des Ausdrucks « Arbeitsstunden' » deut-
lich erkennen lésst, eine behordliche Kontrolie nicht nur
der Dauer der laglichen Arbeit, d. h. der ArbeitszeiF als
Ganzes, sondern zugleich auch der Verlegung dieser
Arbeitszeit auf die Tagesstunden, ermoglichen, und zwar



538 . Strafrecht.

naturgemiss jederzeit. Die fragliche Anzeigepflicht
bezieht sich somit auf die gesamte jeweilige Regelung
der Arbeit in zeitlicher Hinsicht, also insbesondere auch
auf solche Veranderungen der Arbeitszeit, die weder eine
Abanderung der Fabrikordnung bedingen, noch einer be-
hordlichen Bewilligung im Sinne des Art. 11 Abs. 4 FG
bedirfen. Wiederum mit Recht hat daher das Schweize-
rische Volkswirtschaftsdepartement in seinen erwihnten
Aeusserungen die Anzeige an die Ortsbehdrde auch in
Féallen vorliegender Art als notwendig erklart.

3. — Geméss den vorstehenden Erwigungen ist das
angefochtene Urteil in dem Sinne aufzuheben, dass beim
hier gegebenen Tatbestand eine Bestrafung nur wegen
Zuwiderhandlung gegen Art. 11 Abs. 2 FG erfolgen darf.
Dabei handelt es sich um ein Vergehen verwaltungs-
polizeilicher Natur, fiir das als solches auch die Kassa-
tionsklagerin selbst — gegen welche das Urteil des kanto-
nalen Richters ergangen ist, obschon ihr Direktor Fridolin
Miihlebach bei seinem Verhor personlich die Verantwort-
lichkeit zu iibernehmen erklart hat — in ihrer vermutlichen
Kigenschaft als juristische Person im Sinne der vom Kas-
sationshof anerkannten Ausnahme (vergl. das Urteil vom
7.Juli 1915 in Sachen Société anonyme Corboz & Fischlin:
AS 41 I N°o 29 S. 216/217) strafrechtlich verantwortlich
gemacht werden kann.

Demnach hat der. Kassationshof
erkannt:

Die Kassationsbeschwerde wird gutgeheissen und da-
mit das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn
vom 23. Juni 1915 aufgehoben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die kantonale Instanz zuriickgewiesen.
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DROIT D’AUTEUR

75. Urteil des Kassationshofes vom 14 Dezember 1915
i. S. Stécklin, Kassationsklager,
gegen Staatsanwaltschaft Baselstadt, Kassationsbeklagte.

Strafverfoigung wegen Urheberrechtsverletzung
(Art. 13 und 15 URG); bundesrechtliche Maoglich-
keit der Erwirkung ihrer Einstellung durch Riickzug
der privaten Strafklage bis zum Erlass des erst-
instanzlichen Urteils.

A. — Wegen vorsitzlicher Urheberrechtsverletzung
haben zwei Privatpersonen als Geschadigte gegen den
Kassationskliger Karl Stocklin in Basel Strafklage er-
hoben, diese jedoch, nach Durchfiihrung der gericht-
lichen Voruntersuchung und nachdem die Staatsanwalt-
schaft gemiss Beschluss der Ueberweisungsbehirde
Anklage gestellt hatte, vor dem erstinstanzlichen Ver-
handlungstermin wieder zuriickgezogen. Die Gerichte
des Kantons Basel-Stadt haben das Strafverfahren
gleichwoh! durchgefiihrt, weil die Urheberrechtsver-
letzungen nach dem kantonalen Strafprozessrecht nicht
zu den auf Privatklage, sondern zu den auf Klage des
Staatsanwaltes hin zu verfolgenden Delikten gehorten
und in diesem Verfahren, soweit es sich um Antrags-
delikte handle, ein gestellter Antrag nur bis zum
Ueberweisungsbeschluss — nicht, wie bei der Privat-
klage, bis zur Urteilsfallung — zuriickgezogen werden
konne. Mit Urteil vom 22. Juni 1915 hat das Appel-
lationsgericht dieser Argumentation des erstinstanzlichen
Strafgerichts beigestimmt und die von diesem ausge-
sprochene Verurteilung St6cklins zu einer Geldbusse von
15 Fr., eventuell zu 3 Tagen Gefiangnis, auf Grund der
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