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Vorschriften der Zivilprozessordnung richte, so sei es
iiberhaupt fraglich, ob die geltend gemachte Forderung
offentlich-rechtlichen Charakter habe.

B. — Gegen diesen Entscheid hat der Rekurrent am
10. September 1915 den staatsrechtlichen Rekurs an das
Bundesgericht ergriffen mit dem Antrage, der Entscheid
sei aufzuheben und die Bezirksgerichtskommission anzu-
weisen, ein neues Urteil zu fillen, wodurch die Klage von
der Hand gewiesen oder abgewiesen werde.

Er macht geltend : Die Vollstreckung von Urteilenin
Ehrverletzungsprozessen sei, soweit eine Forderungs-
vollstreckung in Frage komme, Sache des Bezirksgerichts-
prasidenten (§§ 283-292 ZPO). Dieser habe, wenn es sich
um ausserkantonale Urteile handle, die Weisung des
Obergerichtes einzuholen. Die Bezirksgerichtskommission
sei daher zur Vollstreckung des Urteils des Bezirksge-
richtes von Stein a /Rhein nicht zustindig gewesen. Die
Annahme, dass die Kompetenzbestimmungen des thur-
gauischen Prozessrechtes nicht zwingend seien, sei ebenso
willkiirlich, als die Auffassung, dass eine Urteilsvoll-
streckung nicht in Frage stehe. Die Vollstreckung des in
Frage kommenden Urteils sei tiberhaupt im Kanton
Thurgau unzulissig. Der Kanton Thurgau vollstrecke nur
Zivilurteile, nicht aber Straf- und Verwaltungsentscheide
anderer Kantone, er sei dem Rechtshilfekonkordat erst
am 29. August 1915 beigetreten. Die Bezirksgerichts-
kommission habe also die eingeklagte Forderung iiber-
haupt nicht beurteilen diirfen, weil diese auf dem 6ffent-
lichen Recht eines andern Kantons beruhe. Der ange-
fochtene Entscheid verletze Art. 4 BV.

Das Bundesgericht zieht
inErwidgung:
1.— Die Bezirksgerichtskanzlei Stein a /Rhein hat nicht
die Vollstreckung des Urteils des Bezirksgerichtes Stein

a /Rhein verlangt, sondern die durch das Urteil begriindete
Forderung auf dem Wege des ordentlichen Zivilprozesses
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geltend gemacht. Es kann sich daher nur fragen, ob die
Bezirksgerichtskommission von Steckborn ihre Kompe-
tenz zur Beurteilung der Klage willkiirlich bejaht habe.
Zugegeben, dass der Anspruch auf Bezahlung von Gerichts-
kosten auf dem offentlichen Recht beruht, und dass die
Bezirksgerichtskommission nicht verpflichtet gewesen
wiare, auf die Klage einzutreten, so ist damit nicht gesagt,
dass sie einen Akt der Willkiir begangen hat, indem sie
ither die Forderung verhandelt und entschieden hat.
Dariiber, was als Zivilsache zu betrachten sei, hatte die
Bezirksgerichtskommission nach ibrem Ermessen zu
entscheiden und es sprachen auch Griinde dafiir, den
Anspruch der Gerichtskanzlei Stein hinsichtlich der
Geltendmachung von Gerichtskosten als einen privat-
rechtlichen zu behandeln. '

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Der Rekurs wird uhgewiesen.

51. Urteil vom 18. November 1915
i. S. Staat Aargau gegen Einwohnergemeinde Aaran
(Rtadtisches Elektrizititswerk),

Angeblich gegen die Garantie der Rechtsgleich-
heit verstossende Auslegung eines kantonalen Steuerge-
setzes(FragederStaatssteuerpflicht eines Gemeinde-Elektri-
zitdtswerkes nach aargauischem Steuerrecht). Verletzung des
Grundsatzes der Gewaltentrennung (Art. 3 aarg.
Stv) ?

A. — Das aargauische Gesetz vom 11. Mérz 1865 iiber
den Bezug von Vermdogens- und Erwerbssteuern zu Staats-
zwecken (StStG) bestimmt in § 2, dass der direkten Be-

steuerung unterliege :
« a) das im Kantonsgebiete befindliche Vermdgen in
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» Gebduden und Grundstiicken, sowie das einem Ein-
» wohner des Kantons angehtrende Vermdgen an Fahr-
» habe, Forderungen oder an Handels-, Fabrik- und Ge-
» werbefonds. : o

» b) der Erwerb, d. h. dasjenige Einkommen, welches
» Jemand durch den Genuss einer Pension, eines Leib-
» gedings, durch Ausiibung einer Kunst, eines Handels,
» Gewerbes, Handwerks, eiires Amtes, Berufes, oder derch
» irgend eine andere Beschaftigung oder Arbeit erwirbt.»

Laut § 3 sind jedoch von der Besteuerung ausgenom-=
men (neben dem «allgemeinen offentlichen Gut» im
Sinne des fritheren § 415 aarg. BGB, das nunmehr § 82
aarg. EG z. ZGB als das dem Gebrauche von jedermann
dienende Staats- oder Gemeindeeigentum definiert, und
dem « gesamten unmittelbaren und mittelbaren Staats-
gut »):

« ¢) die fiir den Gottesdienst, die Schule, die Armen-
» pilege und die Polizei bestimmten Gebaulichkeiten und
» Geratschaften der Gemeinden. »

. Nach § 7 wird der Besteuerung die « einfache Steuer »
zu Grunde gelegt, welche erfordert :

a) vom Erwerb : 1 Fr. vom 100, A

b) vom Vermdgen (soweit hier von Belang):

1. an Kapitalien, Handels-, Gewerbe- und Fabrikfonds
1 Fr. 20 Cts. von 1000 Fr.;

2. an Grundstiicken 80 Rappen von 1000 Fr.

3. an ‘Gebiulichkeiten 60 Rappen von 1000 Fr.

B. — Die Einwohnergemeinde der Stadt Aarau be-
treibt als Zweig der stadtischen Verwaltung ein Elektri-
zitatswerk, dessen Anlagen unbestrittenermassen zu je-
dermanns Gebrauch dienendes Gemeindevermégen im
Sinne des § 83 aarg. EG z. ZGB bilden und dessen rech-
nungsmassig verfiigbare Betriebsiiberschiisse in die alige-
meine Kasse der Einwohnergemeinde (Polizeikasse) ein-
bezahlt werden, wie den vorliegenden Gemeinderech-
nungen zu entnehmen ist. Das Werk ging von einer im
Jahre 1893 dem Betriebe iibergebenen, wesentlich nur
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den Beleuchtungsbediirfnissen der Gemeinde selbst und
jhrer Einwohnerschaft dienenden « Lichtzentrale » am

Stadtbach aus. Dieser wurde dann eine « Kraftzentrale»

an der Aare angeschlossen, die zunichst ebenfalls bloss
dem Energiebedarf des stidtischen Gemeindegebietes an-
gepasst war, spater aber, insbesondere seit dem Jahre
1909, bedeutend erweitert worden ist und so es ermog-

" licht hat, dass das Werk zur Zeit — bei einer maximalen

Produktionsfihigkeit von 7000 HP hydraulischer Er-
zengung mit einer kalorischen Reserve von 1125 HP —
auch die Bevolkerung zahlreicher Nachbargemeinden,
namentlich im Suhrental bis zur luzernischen Kantons-
grenze, mit Licht und Kraft versieht.

C. — Im Mzi 1914 hat die Finanzdirektion des Kan-
tons Aargau pamens des Staates beim aargauischen Ober-
gericht als kantonalem Verwaltungsgericht gegen die
Einwohnergemeinde Aarau Klage erhoben mit dem Be-
gehren um Feststellung, dass die Beklagte fiir ihr Elek-
trizitatswerk. staatssteuerpflichtig sei, und zwar:

1. in Bezug auf die liegenschaftlichen Vermogens-
werte des Werkes auf Aarauer Gebict fir die liegen-
schaftliche Vermdgenssteuer; :

2. in Bezug auf den Gewerbefond fiir die Kapital- und
Gewerbefondsstener; ,

3. in Bezug auf den Erwerb aus dem WWerk, « voll wie
er ins stadtische Budget eingestellt wird», fir die Er-
werbssteuer.

Die Einwohnergemeinde Aarau hat sich diesen An-
spriichen mit der Behauptung widersetzi, ihr Elektrizi-
titswerk sei nach sinngemasser Auslegung des §3 litt. ¢
StStG von der Besteuerung ausgenommei.

Mit Urteil vom 26. Marz 1915 hat das Ober-
gericht die Klagebegehren 1 und 2 abgewiesen, das Kla-
gebegehren 3 cagegen teilweise gutgeheissen, indem es
die Staatssteuerpflicht der Einwohuergemeinde Aarau in
Bezug auf den Erwerb aus dem Elektrizitatswerk bejaht
hat, soweit dieser aus der Abgabe elektrischer Energie
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iiber die Gemeindegrenze hinaus sich ergebe. Es bezeichnet
unter Hinweis auf § 3 litt. ¢ StStG, das im Elektrizitits-
werk investierte Vermogen als einen Teil des «fiir die
Zwecke der Polizei dienenden » Vermogens der Einwoh-
nergemeinde. Das Elektrizititswerk sei, wie seine Ent-
stehungsgeschichte unzweifelhaft dartue, ins Leben ge-
rufen worden, um dem Licht- und Kraftbediirfnis der
Gemeinde selbst, namentlich fiir die Beleuchtung der
Strassen und der Offentlichen stidtischen Gebiude, und
ihrer Biirger zu geniigen, in letzterer Hinsicht insbeson-
dere Industrie und Gewerbe und damit auch die Steuer-
kraft der Gemeinde zu fordern. Und auch bei seiner
spiateren Erweiterung sei ausdriicklich betont worden,
dass die elektrische Energie in erster Linie der Gemeinde
Aarau zu dienen und deren Weiterentwicklung auf Jahre
hinaus zu ermdglichen habe. Die Gebiulichkeiten, Ka-
néle und Einrichtungen des Werkes seien also zur Er-
fiillung der modernen Pflichten der Polizeigemeinde be-
stimmt. Dies habe denn auch der Staat dadurch ge-
wissermassen anerkannt, dass es ihm nie eingefallen sei,
von der Stadtgemeinde eine Vermdgens- oder Erwerbs-
stener zu verlangen, solange das Elektrizitialswerk sich
auf die Energieabgabe in der Gemeinde beschrinkt habe.
Mit seiner weiteren Ausdehnung aber habe das Werk
seinen urspriinglichen Charakter nicht verloren, sondern
sei nach wie vor stadtisches Polizeigemeindegut geblie-
ben. Dem Staate stehe deshalb ein Steueranspruch
am Vermdgen tUberhaupt nicht und am Erwerbe inso-
weit nicht zu, als das Werk ihn aus der Energieabgabe
innerhalb der Gemeinde ziehe, weil es sich dabei um
eine von den Gemeindebiirgern herrithrende indirekte
Steuer handle. Dagegen sei allerdings der Erwerb, wel-
cher aus der Energicabgabe iiber dic Gemeindegrenze
hinaus resultiere, staatssteuerpflichtig, da dieser von
Dritten herrithre, die mit der Gemeindeverwaltung nichts
gemein hitten.

D. — Gegen dieses Urteil des Obergerichts hat die
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aargauische Finanzdirektion namens des Staates Aargau
rechtzeitig den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundes-
gericht ergriffen und beantragt, es sei als verfassungs-
widrig aufzuheben.

Das Obergericht habe, wird zur Begriindung ausge-
fiihrt, statt auf die Bestimmungen des geltenden Steuer-
gesetzes abzustellen, eine Art Zukunftsgesetz, ein « mo-
dernes », theoretisches Steuerrecht, angewendet. Damit
habe es dem Staate willkiirlich das Recht verweigert
und in die Befugnisse der gesetzgebenden Gewalt einge-
griffen; sein Urteil stehe im Widerspruch mit Art. 17
und Art. 3 aarg. StV und Art. 4 BV. Das StStG vom
11. Mérz 1865 kenne keine Steuerbefreiung von Gemeinde-
vermdgen wegen seiner sozialen Bestimmung, seiner For-
derung der Volkszahl oder der Steuerkraft der Gemeinde,
seines Einflusses auf Stillstand oder Fortschritt, auf Ge-
deihen und Nichtgedeihen von Industrie und Gewerbe,
sondern nur eine Befreiung einzelner Gegenstinde des
Gemeindevermogens, die es genau umschreibe und aus-
scheide, namlich der Geb#ulichkeiten und Geritschaften,
die fiir den Gottesdienst, die Schule, die Armenpilege
und die Polizei bestimmt seien. Hiezu konne ein Elek-
trizitatswerk unmoglich gezihlt werden. Alles Gemeinde-
vermogen, ausser- den erwihnten Gegensténden, miisse
ohne Riicksichi auf die Verwendung seines Ertrages dem
Staate versteuert werden. Staatssteuerpflichtig seien
inshesondere auch Kapitalien der Gemeinden, die ihr
direktes Kirchen-, Schul-, Armen- oder Polizeigut bil-
deten und ebenso ihre Waldungen und Biindten, wie
anderseits auch der Staat den Gemeinden seine in ihrem
Bann liegenden Wilder, und jede auswirtige Gemeinde
die ihrigen, versteuern miisse (§ 38 des Gemeindesteuer-
gesetzes), obwohl der Ertrag dieser Wialder ja auch of-
fentlichen, sozialen Zwecken gewidmet sei. Ueberdies
gebe das StStG mit der Beschriinkung der Steuerfreiheit
auf diejenigen Gebiulichkeiten und Geritschaiten, die
eine Gemeinde fiir den Gottesdienst etc. bestimmt habe,
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unmissverstindlich zu erkennen, dass auch bloss
mittelbar zu Gemeindezwecken dienende Gebaulich-
keiten und Geratschaften, wie diejenigen eines indu-
striellen Unternehmens der Gemeinde es ja zweifellos
seien, der Steuer unterligen. Denn die Meinung des Ge-
setzes, das sogar dieunmittelbaren Gemeindegiter
fiir Goltesdienst etc., soweit sie nicht Gebiude oder Ge-
ratschaften seien, der Steuer unterstelle, konne unmog-
lich anders gedeutet werden. Endlich gehe das Oberge-
richt dariiber, dass das Gesetz nur gewisse Gebdu-
lichkeiten und Geratschaften, nicht aber auch
Kapitalien oder Gewerbefonds, von der Steuer ausnehme,
einfach hinweg und beziehe die Befreiung auf das ganze
Elektrizitatswerk, mit Einschluss seines Gewerbefonds.
Und fiir den Erwerb, d. h. das Einkommen aus Arbeit,
sehe das StStG bei den Gemeinden iiberhaupt keine
Steuerbefreiung, also auch keine wegen des Zweckes oder
der Verwendung dieses Erwerbes, vor. Staatssteuer-
pilichtiger Erwerb.sei daher auch der Gewinn aus Ver-
kaunf von Licht und Kraft an die Einwohner von Aarau,
sowie der Gewinn aus der Schaffung ven Elektrizitat
fiir die Bediirfnisse der Gemeinde (6ffentliche Beleuch-
tung), da die Gemeinde dabei einfach als Verkaufer an
sich selbst erscheine. Das -Bundesgericht habe bereits
einen dem vorliegenden ganz analogen Fall, bei dem le-
diglich die Rollen zwischen Stadt und Staat ver-
tauscht gewesen seien, durch Urteil vem 27. Januar 1898
in Sachen der Stadt Freiburg (AS 24 I S. 33 if.) im Sinne
dieser Rekursargumentation entschieden.

E. — Die Einwohnergemeinde der Stadt Aarau hat
auf Abweisuung des Rekurses antragen lassen. Sie hélt
daran fest, dass der Betrieb eines Elektrizitidtswerkes
auf komunaler Grundlage einen Zweig des Polizeiwesens
im modernen Sinne der Polizei bilde, deren Begriff auch
im Kulturkanton Aargau bis anhin nicht mit dem Be-
griff des uniformierten Landjagers identifiziert worden
sei, und dass deshalb Art. 3 litt. ¢ StStG hier sinngemaéss
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Anwendung finden miisse. Es handle sich bei einem
solchen Werke nicht um einen privatgeschiftlichen Ge-
werbebetrieb, wie ihn das Steuerrecht im Auge habe,
sondern um offentliche Fiirsorgetatigkeit der Gemeinde.
Der § 3 des vorliegend einzig massgebenden StStG un-
terscheide nicht zwischen unmittelbar und bloss mittel-
bar den Gemeindezwecken dienendem Vermogen, und
auch die Rekursbehauptung, dass sich die Steuerfreiheit
jedenfalls nicht auf den Gewerbefonds erstrecke, sei un-
behelilich. Denn an Vermogenswerten habe das Elek-
trizititswerk, ausser den Gebaulichkeiten (zu denen
auch die Tiefbauten zu zihlen seien), nur Geratschaften
und keine Kapitalien, indem sein rechnungsmaéssig aus-
gewiesenes Kapitalvermogen nebst allen andern Aktiven
durch die Passiven aufgewogen werde, wie iiberhaupt
die Einwohnergemeinde Aarau gegeniiber einem abtrig-
lichen Vermogen von rund 61, Millionen eine Schulden-
lIast von rund 7%, Millionen habe, sodass der Vermdgerns-
steneranspruch des Staates auch bei Gutheissung des
Rekurses praktisch gleich Null wiire. Und was die Ge-
meinde aus dem Ertrag des Elektrizitatswerkes an die
Polizeikasse abfithre, sei kein Erw.rb im Rechissinne,
sondern wiederum lediglich ein rechnerisches Produkt,
das in der Hauptsache darauf basiere, dass die Gemeinde
rechnungsmaissig dem Verwaltungszweige « Elektrizitits-
werk » eine Vergiitung fir dessen Leistungen an sie
bezw. an andere Verwaltungszweige in Form der Abgabe
der {fiir offentliche Zwecke erforderlichen elektrischen
Energie entrichte. Darin liege aber gewiss keine Ein-
nahme, sondern eine Ausgabe der Gemeinde. Insoweit
aus der Energieabgabe ausserhalb des Siadtbannes ein
Gewinn sich ausrechnen lasse, wolle die Gemeinde sich
nach dem Entscheide des Obergerichts die Bestezerung
eines Erwerbes gefallen lassen, nicht aber auf dem Bo-
den der Stadt, eventuell zum mindesten insoweit nicht,
als die Einnahmen aus andern stédtischen Verwaltungs-
zweigen herrithrten. Das bundesgerichtliche Urteil in
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AS 24 1 S. 33 ff. sei hier schon deswegen nicht analog
anwendbar, weil das Stenerrecht des Kantons Freiburg
sich mit demjenigen des Kantons Aargau nicht decke.

Das Obergericht hat auf Gegenbemerkungen zum
Rekurs verzichtet.

Das Bundesgericht zieht
in Erwiagung:

Der § 2 des aarg. Staatssteuergesetzes (StStG) vom
11. Marz 1865 will mit seiner Umschreibung des gegen-
stdndlichen Bereichs der direkten Besteuerung — trotz
der teilweise engern Formulierung, speziell dem Aus-
drucke : « Einwohner des Kantons» — offenbar Ver-
mogen und Erwerb nicht nur der privaten Rechtssub-
jekte, sonderr als Regel auch der offentlichen Kor-
porationen, inshesondere der Gemeinden, umfassen. Denn
dies folgt zwingend aus dem anschliessenden § 3, der in
Form einer Ausnahme niher bezeichnete Giiter der
offentlichen Korporationen (Staat und Gemeinden) aus-
driicklich vorbehilt. Die Gemeinden sind daher — ab-
gesehen von ihrem hier nicht in Frage kommenden « all-
gemeinen offentlichen Gut» des § 31itt. a, d. h. dem
zu jedermanns Gebrauche dienenden Eigentum, wie
Strassen, offentliche Pliatze und Gewisser (§ 82 aarg.
EG z. ZGB) — der Staatssteuerpflicht nur enthoben, so-
weit §3 1itt. ¢StStG zutrifft, der davon ausnimmt« die
fir den Gottesdienst, die Sthule, die Armenpflege und
die Polizei bestimmten Gebéaulichkeiten und Geratschaften
der Gemeinden ».

Nun legt allerdings der Inhalt dieser Bestimmung die
Annahme nahe, dass der Gesetzgeber damit von dem
nicht zu jedermanns Gebrauch dienenden Gemeindever-
mogen (§ 83 aarg. EG z. ZGB) nur die unabtrig-
lichen Bestandteile, als welche die erwahnten
Gebiulichkeiten und Geritschaften, im Gegensatz bei-
spielsweise zu Kapitalien oder Waldbesitz, sich charakte-
risieren, von der Besteuerung durch den Staat babe be-
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freien wollen. Bei dieser Annahme wire auch ohne wei-
teres verstindlich, dass das Gesetz, wie im Rekurse zu-
treffend hervorgehoben ist, eine Ausnahme von der Er-
we r bssteuerpilicht zugunsien der Gemeinden nicht er-
wiahnt, weil danach eben cin steuerfreier Erwerb ither-
haupt nicht denkbar wire. Diese Momente zeugen ge-
wichtig fiir die materielle Richtigkeit der vom Staate
vertretenen Gesetzesauslegung.

Allein der auf anderer Auffassung beruhende Ent-
scheid des aargauischen Verwaltuugsgerichls verdient
immerhin nicht den Vorwurf der offenbaren Missachiung
des geltenden Steuerrechts. Unter den Begriff der « Po-
lizei» im Sinne des § 3 litt. ¢ StStG {illt in der Tat
nicht nur die heute gemeinhin darunter verstandene
Tatigkeit der Gemeinden zur Aufrechterhaltung der
offentlichenn Ruhe und Ordnung, sondern vielimehr die
gesamte, der Einwohnergemeinde als solcher obliegende
offentliche Wirksamkeit, soweit sie nicht etuer der be-
sonders ausgeschiedenen Funktionen der Kirchen-, Schul-
oder Armenpflege angehort (von denen die Kirchenpflege
der Kirchgemeinde und die Armenptlege der Ortsbiirger-
gemeinde {ibertragen sind). Dies geht mit aller Deut-
lichkeit hervor aus § 17 des Gesetzes vom 30. November
1866 iiber die Verwendung der Gemeindegiiter und Ge-
meindesteueri;, wonach die « Gemeindepolizeisteuer»
zur Erfillung der « einer Einwohnergemeinde in allen
weiteren Beziehungen (d. h. ausser der Schule,
gemiss dem voraufgehenden § 16) oblicgenden Verpilich-
tungen », wie « die Unterhaltung vorhandener und die
Erstellung weiter erlorderlicher, beweglicher und unbe-
weglicher Anstalten und Einrichtungen», bestimmt ist.
In den hier umschriebenen Auigabenkreis der Einwoh-
nergemeinde aber fallt bei der heutigen Entwicklung des
Gemeindewesens gewiss auch der Betrieh eines Elektri-
zitatswerkes, dessen grundlegenden Zweck die Erzeugung
der elektrischen Eunergie [iir die 6{fentlichen und privaten
Bediirfnisse der Gemeinde bildet, wie das beim Elekiri-
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zitatswerk der Stadt Aarau nach seiner Entstehungsge-
schichte wunzweifelhaft und {ibrigens unbestrittener-
massen der Fall ist. Hieraus wiirde nun freilich laut § 3
lit. ¢ StStG, auf den allein das Obergericht Bezug nimmt,
nur folgen, dass das in den « Gebaulichkciten» und « Ge-
ritschaften » des Werkes liegende Gemeindevermogen
von der Staatssteuverpflicht ausgenommen sei. Indessen
lasst sich ohne Willkiir mit der Rekursantwort der Ge-
meinde weiter sagen, dass der § 2 StStG bei seiner Ein-
beziehung des « Gewerbes » in die Steuerpilicht nur Ge-
werbebetriebe privatwirtschaftlichen
Charakters im Auge habe, dass aber ein Gemeinde-
elektrizitiatswerk iitberhaupt keinen solchen Gewerbebe-
trieb, sondern vielmehr eine &ffentliche Fiirsor-
getitigkeit der Gemeinde darstelle, auf welche
schon die Regel dés § 2 StStG im Umfange der
obergerichtlich anerkannten Steuerireiheit des Aarauer
Elektrizitatswerkes keine Anwendung finde. Zwischen
den einer solchen gemeindlichen Firsorgetitigkeit die-
nenden Vermogenswerten und dem nach unbestrit-
tener Angabe der Rekursschrift vom Staate tatsichlich
allgemein bestenerten Kapitalvermogen oder Waldbesitz
der Gemeinden bestelit unverkennbar ein steuerrechtlich
wesentlicher Unterschied, da in cer Nutzung von Ver-
mogenswerten letzterer Art nicht die Erfillung einer
#ffentlichen Gemeindeaunfgabe, sondern eine rein privat-
wirtschaftliche Beschaffung von Mitteln fiir den Ge-
meindehaushalt liegt. Und was den aus dem Gemeinde-
gebiet fliessenden Ertrag des Elektrizitaitswerkes be-
trifft, handelt es sich bei den Vergiitungen fiir den eigenen
Energiebedarf der Gemeinde, wie die Rekursantwort mit
Recht betont, um bloss rechnungsmaissige Wertverschie-
bungen innerhalb des Gemeindehaushaltes, wihrend die
Einnahmen fiir die der Einwohnerschaft gelieferte Ener-
gic mit dem Obergericht sehr wohl als eine Art indi-
rekier Steuern (richtiger : Gebiihren, d. h. Gegenleistungen
fiir eine bestimmte offentliche Leistung der Gemeinde)
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aunfgefasst werden koénnen, deren Besteuerung durch den
Staat dem aligemeinen Zweck und Wesen der Steuer-
erhebung nicht entsprechen wiirde (vgl. hiezu I'UISTING,
Grundziige der Steuerlehre, S. 188). Gegen diese Aus-
legung des Staatssteuergesetzes kann die im Rekurse
beigezogene Gemeindesteuerpflicht des Staates und der
Gemeinden direkt nicht ins Feld gefiihrt werden. Denn
sie ist gesetzlich in bestimmterer Weise geregelt, als die
Staatssteuerpflicht der Gemeinden, indem § 38 des Ge-
meindesteuergesetzes vom 30. November 1866 als steuer-
frei bezeichnet (abgesehen vom «allgemeinen offent-
lichen Gut») einerseits .« das bewegliche Staatsvermogen
un:d dasjenige unbewegliche Staatsvermogen, welches un~
mittelbar zu Staatszwecken dient s, und anderseits «die
Gemeindegiiter, mit Ausnahme der in einer andern Ge-
meinde gelegenen Liegenschaiten» Ferner geht auch
die Berufung des Rekurses auf das Urteil des Bundes-
gerichts vom 27. Januar 1898 in Sachen Ville de Fribourg
(AS 2% I Nr. 8 S. 33 £.) schon deswegen fehl, weil es sich
dort bei der Ausbeutung der « Eaux et Foréts» durch
den Staat Freiburg nicht um eine o6ffentliche Aufgabe
des Staates, wie hier beim Betrieb des stidtischen Elek-
trizititswerkes durch die Einwohnergemeinde Aarau um
eine Offentliche Aufgabe dieser Gemeinde, sondern, im
Sinne der hervorgehobenen Unterscheidung, um eine
privatwirtsehaftliche Betatigung des Staates handelte.
Ist aber demnach der angefochtene Entscheid des Ober-
gerichts mit dem massgebenden Steuergesetz nicht
schlechterdings unvereinbar, so verlelzt er weder die
Garantie der Recht gleichheit (Art. 4 BV; Art. 17 aarg.
StV), noch auch den Grundsatz der Gewaltentrennung
(Art. 3 aarg. StV).

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Der Rekurs wird abgewiesen.



