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kurrent ferner beruft, setzt voraus, dass ein selbstan-
diger fester Wohnsitz irgendwo begriindet gewesen sei ;
wo dieser anzunehmen wiére, ist aber nicht ersichtlich.
Der Rekurrent meint, dass er in Olten einen solchen
Wohnsitz besessen habe. Er macht aber, offenbar mit
Recht, selbst nicht geltend, dass dieser Wohnsitz fort-
gedauert habe bis zum Jahre 1909. Und dass damals in
Reiden oder in Arosa ein neuer, fester Wohnsitz be-
griindet worden sei, wie er behauptet, kann, wie schon
gezeigt, nicht angemommen werden. Die Bestimmung
von Art. 24 Abs. 2 ZGB: «Ist ein frither begriindeter
» Wohnsitz nicht nachweisbar oder ist ein im Ausland
» begrilndeter Wohnsitz aufgegeben und in der Schweiz
» kein neuer begriindet worden, so gilt der Aufenthalts-
» ort als Wohnsitz, » kann nicht beigezogen werden,
weil fiir die Gerichtsstandsfrage vorliegend nicht die
Vorschriften des ZGB zur Anwendung kommen; es han-
delt sich zudem um eine Fiktion, durch welche auf dem
Gebiete des Gerichtsstandsrechts die Rechtsverfolgung
erleichtert werden soll ; sie kann deshalb nicht aus den
Gerichtsstandsregeln des ZGB herausgerissen und auf dem
Boden der Gerichtsstandsregeln des Art. 59 BV dazu ver-
wendet werden, um den im ZGB selbst anerkannten
Gerichtsstand des Wohnsitzes der Klagerin (Art. 312} zu
beseitigen. Das vom Rekurrenten angerufene Urteil in
Sachen Eberli gegen St. Gallen und Ziirich betrifft einen
Doppelbesteuerungsfall, der nicht ohne weiteres fiir die
Losung von Gerichtsstandsfragen als prajudiziell gelten
kann und der sich iibrigens tatsdchlich von dem vor-
liegenden Fall dadurch unterscheidef, dass der Rekur-
rent eine Familie besass, die stindig in Ziirich blieb,
wihrend er selbst in St. Gallen nur eine Saisonstelle
innegehabt hatte. Zudem wurde damals ausgesprochen,
dass eine solche Saisonstelle ein Steuerdomizil nicht zu
begriinden vermége, was im vorliegenden Falle dazu
fithren wiirde, dass jedenfalls Arosa nicht als Domizil
des; Rekurrenten angesehen werden konnte. Dagegen ist
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auf den auch den Gerichtsstand in Vaterschaftssachen
betreffenden Entscheid des Bundesgerichts in Sachen
Geiser, AS 20 S. 283 fi., insbesondere Erw. 3 zu ver-
weisen, wo bei #ahnlichen tatsichlichen Verhiltnissen
der Nachweis eines festen Wohnsitzes im Sinne des
Art. 59 BV ebenfalls als nicht erbracht erklirt wurde.

Demnach hat das Bundesgerich!
erkannt:
Der Rekurs wird abgewiescn.

VI. EIGENTUMSGARANTIE

GARANTIE DE LA PROPRIETLE

29. Urteil vom 2. Juli 1014 i. S.
Tolsische Familiengenossen gegen St. Gallen.

Zuriickhaltung des Vermogens reiner und gemischter Familien-
stiftungen, sowie privatverwalteter Stiftungen zu kirchli-
chen Zwecken seitens der Regierung. Verletzung der Eigen-
tumsgarantie ? des Grundsatzes der Gewaltentrennung ?
Rechtsverweigerung ?

A. — Am 7. Januar 1630 bestitigten Biirgermeister und
Rate der Stadt St. Gallen ein Testament des Junker Hans
Konrad Fels, wodurch 4000 Gulden zur Entrichtung von
Stipendien an Studierende und 1000 Gulden zur jahrlichen
Zahlung eines Geldbetrages an die Prediger der Stadt
St. Gallen gestiftet wurden. Aus den Testamentsbestim-
mungen ist folgendes bervorzuheben : « Als ndmlich und
» zum ersten, so verordne Er nochmalen zu underhaltung
» eines oder zweyen Stipendiaten, so gute Ingenia und zu
» den Studien einen sonderen Lust und eyfer haben, sie
» seyen gleich auss der Freundischaft oder nicht dieselben
»in einer facultet darzu sie taugenlich sind, studieren zu
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» lassen, darzu die jahrliche nuzung ohne Schwainerung
» des Hauptguls namlich zway Hundert Guldin ange-
» wendt werden solle, Hauptgut Vier Tausend Guldi mit
» der Condition und Vorbehalt, im fahl gleich keiner vor-
» handen der zu dem studieren taugenlich, oder denjeni-
» gen, so das Hauptgut zu administrieren in Handen
» hetten, angenehm und gefillig ware, das alsdann die
» nuzung des Hauptguts, an kein ander Ort noch End nit
» verendert noch angelegt, sonder das jahrlich daraus
» gefallende Interesse zum Hauptgut geschlagen, hernach
» an solche taugenlich Persohnen verwendet, und hiemit
» kein gefahrlicher Auffzug gesucht werden solle. —
» Zum anderen, so vermache Er den Herren Predigkanten,
» so vil derselben jederzeit die Canzlen allhier versehen
» und predigen werden darvon den jahrlichen Zinss under
» Sie hernach folgender Gestalt usszutheilen, an Hauptgut
» Ein Tausend Guldin. Namlich dass uss solchem Zins oder
» nutzung Hr. Christoff Hoffmann, Hr. Matthes Haltmayer
» und Hr.Jacob Hoffmann, so lang dieselben in leben sein
» werden iedem jahrlich Fr. 10 darvon zugestellt, der
» Rest aber under die iibrigen Herren Prediger zu glei-
» chen tailen ausgetheilt, und so wann dann obgemelte
» drey Herren mit todt abgangen, soll dannzumal und
» also fortan ieder Zeit den drey eltisten Hr. Predigers
» jedem Fr. 10 gegeben, und der Rest under die itbrigen
» Herren insgemein aussgespendiert werden. Und solche
» ieztermelte beide Summa, soll sein freundlicher lieber
» Bruder Hans Martin Felss so noch im leben, und seiner
» beyden abgeleipten Briideren Peter und Hans Jacob der
» Felssen hinderlassene Séhne, und derselben Nach-
» kommen Manns-Stammens und so lang derselbe wihret
» in Handen behalten dieselbe nach hablicher Notturfit
» versicheren und idhrlich von dem gefallenden Interesse
» die obangedeiite ausstheilung gethan werden.» Im
Jahre 1789 beschloss eine Versammlung der Familien-
genossen, aus dem damals nicht in Anspruch genommenen
Stipendiatenfonds (fir Studierende) ein Kapital von
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1000 Gulden auszuscheiden und fiir eine Familien-
Witwenkasse zu verwenden. '

Durch Schlussnahme vom 5. Februar 1799 sind dem
namlichen Stipendiatenfonds weitere 5860 Gulden ent-
hoben und zu einem Armenfonds bestimmt worden,
dessen Zinsen zu 3/, armen Familienangehorigen, zu 3/,
begabten Jiinglingen aus der Familie, die den Stand der
Professionisten oder Kiinstler erwiihlen, zukommen soll-
ten, wahrend der Rest (2/;) der Auffnung des Fonds zu
dienen hatte.

Im Jahre 1819 fand zufolge eines weitern Familien-
beschlusses eine Trennung des Armenfonds in zwei
gesonderte Kassen statt, nimlich in einen Unierstiit-
zungsfonds fiir arme Familienangehorige und in einen
besondern, durch einen Zufluss aus dem Stipendiaten-
fonds vermehrten Unterstiitzungsfonds fiir lernende
Kaufleute, Kiinstler und Handwerker. Mit Testament
vom 25. Juni 1829 verfiigte ein Glied der Familie Fels,
Adrian Fels, dass aus seinem Vermdgen 2000 Gulden aus-
geschieden und zu einer Unterstiitzungskasse fiir eheliche
Téchter, die den Namen Fels tragen, bestimmt werden
sollen. Im Jahre 1864 beschloss die Familienversammlung,
es solle in Zukunft der Zins aus dem Predigerfends nur
noch den damals angestellten Geistlichen ausbezahlt
werden. Am 26. Juni 1866 wurde durch Familienbeschluss
die ginzliche Verschmelzung des Predigerfonds mit dem

' Fonds der Téchternkasse verfiigt, dabei aber die im

Jahre 1864 beschlossene Zuwendung an die damals noch
lebenden- Geistlichen vorbehalten.

Seit dem Jahre 1891 befinden sich die Wertlitel der
Stiftungen im Schirmkasten des Waisenamtes der Stadt
St. Gallen. Im Jahre 1903 iibernahm auf Grund eines
Familienbeschlusses Dr. med. Hermann Fels in St. Gallen
die Verwaltung der in diesem Kasten liegenden Stiftungs-

giiter und legte daritber dem stadtischen Waisenamte
alljahrlich Rechnung ab. Das Waisenamt beanspruchte
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némlich auf Grund der damaligen Praxis im Vormund-
schaftswesen liber die Stiftung ein Aufsichtsrecht, das
spater auf Art. 48 Ziff. 5 des st. gallischen Vormund-
schafisgesetzes vom 24. Mai 1888 gegriindet worden ist
und gegen das von den Familiengenossen kein Einspruch
erhoben worden war. Im Jahre 1913 stellte aber der
Stiftungsverwalter Dr. H. Fels fiir sich und die iibrigen
Rekurrenten beim Waisenamte das Gesuch um Heraus-
gabe der Wertschriften und Titel der Stiftungskassen zum
Zwecke der privaten Verwaltung. Als das Waisenamt
dieses Gesuch am 17. Februar 1913 abschlagig beschieden
hatte, « weil die gesetzlichen Griinde zur Aufhebung der
Stiftung nicht nachgewiesen seien,» beschwerten sich die
Reékurrenten beim Regierungsrat des Kantons St. Gallen,
indem sie das Gesuch um Herausgabe erneuerten. Sie
fithrten aus : Solange, als die Felsischen Stiftungen ihrer
natiirlichen Organe entbehrten, habe ein gewisses staat-
liches Fiirsorgerecht bestanden ; nachdem aber solche
Organe geschaffen und ein Familiengenosse zum Verwal-
ter bestellt worden seien, habe die staatliche Aufsicht ihre
Daseinsberechtigung verloren. Massgebend seien nun-
mehr die Vorschriften des schweiz. Zivilgesetzbuches iiber
die Familienstiftung (Art. 7 und 23 des Schlusstitels des
ZGB) und danach seien, krafi Art. 87 1. ¢., die Familien-
stiftungen einer staatlichen Aufsicht nicht mehr unter-
worfen. Darum beanspruche die Felsische Familien-
stiftung das Recht der Selbstverwaltung. In zweiter
Linie werde seitens der Stiftungsgenossen allerdings auch
das Recht beansprucht, eine Abianderung und Beschrin-
kung der Stiftung vorzunehmen. Es solle namlich durch
Familienbeschluss die Stiftung auf die in St. Gallen
anséssige Familie beschrankt und es sollen die im Aus-
lande dauernd niedergelassenen Anteilhaber ausgeldst
werden. Dr. med. H. Fels beabsichtige, den verbleibenden
Teil des Stiftungsvermdgens als Stiftung und Familien-
vermdgen gemiss den Vorschriften des ZGB zu erhalten.
Die Auslosung der auslindischen Genossen werde so
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erfolgen, dass die Interessen aller derzeitigen Destinaté'u:e
vollkommen gewahrt seien. Die im Auslande (in Paris
und in Argentinien) wohnenden Stiftungsanteithaber
hatten ihre Zustimmung zur Auslésung erteilt und iber
die endgiiltige Ordnung werde ein formeller Familien-
beschluss gefasst werden. Diese Aenderung sei gesetzlich
zuléassig, da es sich nur darum handle, den neuzeitlichen
Verhaltnissen Rechnung zu tragen ; eine Aufhebung der
Stiftung liege also nicht vor.

Am 28. Januar 1914 meldete sich zugleich Konrad Fels,
Geniemajor in Brugg, bei der Regierung als legatsberecl’l—
tigter Anteilhaber an diesem Familiengut, da er ein
Deszendent des Johannes Fels, Polizeifeldweibels von
St. Gallen sei, eines Mitgliedes der Familie Fels, dessen
Ehe die stadtischen Bebérden St. Gallens seinerzeit nicht
anerkannt hitten, und stellte das Gesuch, es sei, falls die
Herausgabe der Stiftung beschlossen werde, daran die
Klausel zu fiigen, dass seine Linie bei der Verteilung eben-
falls als legatsberechtigt zu beriicksichtigen sei und dass
ihr von allen Vorgangen Kenntnis gegeben werden miisse.

Der Regierungsrat hiess den Rekurs teilweise gut,
indem er am 17. Februar 1914 beschloss :

«1. Die vormundschaftliche Verwaltung, bezw. Auf-
» sicht itber die Fels’schen Stiftungen sei aufgehobel}.

» 2. Das Begehren um Herausgabe der Wertschrlfte.n
»und Titel der Fels'schen Familienstiftungen an die
» Vertreter der Familie Fels sei im Sinne der Erwagung 3
» abgelehnt. .

» 3. Der Stadtrat St. Gallen sei eingeladen, im Sinne
» der Erwagung 3 b die Aufsicht iiber den Stipendienfonds
» fiir Studierende auszuiiben.

» 4. Die evangelische Kirchenvorsteherschaft der Stadt
» St. Gallen sei eingeladen, beziiglich des sogenannten
» Predigerlegates gemiss Ziff 3 litt. ¢ der Erwigungen die
» geeigneten Vorkehrungen zu treffen. »

In seinen Erwigungen geht der Regierungsrat unter
Berufung auf HarTer’s Kommentar zu Art. 87 ZGB
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(Note II, 3) davon aus, dass nach Art. 87 ZGB nur die
reine Familienstiftung, nicht aber die gemischte von der
staatlichen Aufsicht befreit sei. Unter gemischten Stif-
tungen versteht er mit Hafter diejenigen Zweckvermdogen,
die im Gegensatz zur reinen Familienstiftung nicht aus-
schliesslich der beteiligten Familie, sondern auch aus-
serhalb der Familie liegenden dffentlichen Zwecken dienen
sollen oder konnen. Auf Grund dieser Unterscheidung
priift die Regierung alsdann den rechtlichen Charakter
der einzelnen Stiftungskassen, wobei sie zu folgenden
Resultaten gelangt :

a) Den Stipendienfonds erklért sie fiir gemischter
Natur, da nach dem Willen des Stifters die Stipendien
nicht nur Familienangehorigen, sondern auch Leuten
ausserhalb der « Freundschaft », d. h. ausserhalb der
Verwandtschaft, zukommen sollten. Darauf, dass tat-
sichlich nur Familienglieder aus dieser Kasse unterstiitzt
worden seien, konne angesichts des deutlichen Willens
des Stifters nichts ankommen.

b) Der Predigerfonds (das sog. geistliche Legat), der
von Anfang an Zwecken gedient habe, die ausserhalb der
Familie lagen, erscheine ausgesprochenermassen als eine
kirchliche Stiftung.

¢) Die Familien-Witwen- Kasse, der Armenfonds und
die Lehrkasse fiir Kauflente, Kiinstler und Handwerker
dagegen werden als reine Familienstiftungen anerkannt,
trotzdem sie lediglich aus Mitteln des gemischten Stipen-
dienfonds gegriindet worden seien. Als reine Familien-
stiftung lasst die Regierung endlich auch die von Adrian
Fels gestiftete Tochternkasse gelten.

Die Abweisung des Begehrens um Herausgabe des
Stiftungsvermogens wird dann gestiitzt auf diese recht-
liche Charakterisierung der einzelnen Stiftungen wie folgt
begriindet :

ad a) Ueber den Stipendienfonds stehe dem Stadtrat von
St. Gallen gemiss Art. 84 ZGB, Art. 59 EfG z. ZGB und
Art. 29 der stadtischen Gemeindeordnung das Recht und
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die Pflicht der Aufsicht zu und er habe dafiir zu sorgen,
dass die Stiftung im Handelsregister eingetragen werde
(Art. 7 Abs. 2 Schlusstitel des ZGB). Ferner habe der
Stadtrat dafiir zu sorgen, dass die Ertrignisse des Fonds
stiftungsgemiss verwaltet werden, und alljahrlich dem
Departement des Innern den Ausweis zu leisten, dass das
Stiftungsvermogen ungeschmalert erhalten bleibe (Art. 59
Abs. 3 EG z. ZGB). Es sei in erster Linie Sache des Stadt-
rates, sich mit den Organen der Stiftung auseinanderzu-
setzen. Deshalb und aus den unter lit. ¢ unten angefiihrten
weitern Griinden habe der Stiftungsfonds bis auf weite-
res in der Waisenlade zu verbleiben.

ad b) Das sog. Predigerlegat gehore zwar wegen seines
kirchlichen Charakters kraft Art. 87 ZGB nicht unter
staatliche Aufsicht, dagegen sei es vermége der im Kanton
St. Gallen bestehenden Organisation des evangelischen
Konfessionsteiles notwendig, der zustindigen kirchlichen
Behérde, d. h. der evangelischen Kirchenvorsteherschaft
vom Sachverhalte Kenntnis zu geben, damit sie die
kirchlichen Rechte und Interessen wahren und zu diesem
Zwecke sich mit den Organen der Stiftung tiber Aufbe-
wahrung, Verwaltung, Verwendung u. s. w. auseinan-
dersetzen konne. Es sei vorlaufig nicht Sache des Regie-
rungsrates, weitere Anordnungen zu treffen, dagegen
miisse er auch hier verlangen, dass das Stiftungsvermégen
einstweilen in der Waisenlade zu verbleiben habe. Als
Predigerlegat sei derjenige aus der Tdchternkasse aus-
zuscheidende Betrag zu betrachten, in welchem das Pre-
digerlegat im Jahre 1864 noch vorhanden gewesen sei
(nebst Zinsen und abuziiglich der an Geistliche gemachten
Leistungen).

ad c¢) Die Herausgabe der Witwen-, Armen-, Lehr- und
Toéchternkasse miisse trotz ihres reinen Familienstiftungs-
charakters deshalb verweigért werden, weil die Gesuchstel-
ler die Absicht hitten, das Stiftungsvermdigen zu zer-
legen und einen Teil desseiben zur Abfindung der im
Ausland wohnenden Familienangehorigen zu verwenden.
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Eine derartige. Auflésung der Stiftung sei, weil sie dem
Willen des Stifters widerstreite, nicht statthaft. Dazu
komme die Erwégung, dass gemiss Art. 57 ZGB Vermoégen
juristischer Personen bei ihrer Aufhebung mangels ander-
weitiger Bestimmungen an das Gemeinwesen fallen ; bei
ganzer oder teilweiser Auflosung der Fels’schen Familien-
stiftung konnte daher der frei werdende Betrag nur an die
Stadt St. Gallen heimfallen, niemals aber an die einzelnen
Glieder der Familie ausgehandigt werden. Die Stiftung
erscheine unter diesen Umstanden zur Zeit gefahrdet und
darum ergebe sich die Notwendigkeit, zam Schutze und
zur Aufrechterhaltung derselben Massnahmen zu treffen,
die der Sicherung des Stiftungszweckes und des eventuel-
len Heimfallsrechtes der Gemeinde zu dienen haben.
Diese Massnahmen koénnten der Natur der Sache nach
einstweilen nur darin bestehen, dass die Vermdgenstitel
in amtlicher Verwahrung behalten werden. Dabei stehe
aber nichts im Wege, die Verwaltung der Stiftung durch
den von der Familie bestelllen Verwalter weiterfithren zu
lassen (Erwagung 3 litt. ). In Erwigung 4 des ange-
fochtenen Entscheides erklart die Regierung das Begehren
der Rekurrenten insoweit fiir begriindet, als eine vor-
mundschaftliche Verwaltung .der Stiftungen, wie sie
gemdss Art. 48 Ziff. 5 des st. gallischen Vormundschafts-
gesetzes ausgelibt worden war, nach dem neuen Rechte
nicht mehr bestehen konne.

B. — Gegen den Regierungsbeschluss vom 17. Februar
1914 hat Rechtsanwalt Dr. Markus Wyler in St. Gallen
namens und mit Vollmacht der Felsischen Familienge-
nossen den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesge-
richt ergriffen, mit dem Antrag, es sei dieser Beschluss
aufzuheben . ....

Als Rekursgriinde machen die Rekurrenten Verletzung
der Art. 4 und 5 BV und des Art. 31 der st. gallischen
Kantonsverfassung (Eigentumsgarantie), sowie eine
Kompetenziiberschreitung der Regierung (Eingriff in die
richterliche Gewalt) geltend.
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indem er die einen Kassen fiir reine, die andern fiir ge-
mischte Familienstiftungen erkliart habe. Nach Art. 87
Abs. 2 ZGB sei diese Frage, weil privatrechtlicher Natur,
ausschliesslich vom Richter zu entscheiden. Ebenso
wenig sei die Regierung zustindig gewesen, die Eintra-
gung des Stipendienfonds anzuordnen, denn auch das
kénne nur durch Richterspruch geschehen.

Endlich liegt nach der Aufiassung der Rekurrenten
darin eine Willkiir, dass die Regierung das bestrittene
Aufsichtsrecht in der Art einer dauernden Zuriickbehal-
tung des Stiftungsvermoégens ausiibt. Selbst die privat-
rechtlichen Korperschaften des kantonalen Rechts, die
weniger frei seien als Familienstiftungen, seien kraft Art.
58 EG z. ZGB und nach Art. 2 der Einfithrungs-Verord-
nung nur gehalten, jéhrlich ihre Rechnung dem Bezirks-
amte einzureichen und sich dariiber auszuweisen, dass das
Korporationsvermégen erhalten geblieben sei. Als will-
kiirlich bezeichnen es die Rekurrenten ferner, dass die
Verweigerung der Herausgabe der Stiftungswerte als
dauernde Massregel mit dem Hinweis auf das eventuelle
Erbrecht der Gemeinde begriindet werde ; diese Behand-
lung widerspreche der Rechtsgleichheit, weil es sonst auch
als zuldssig angesehen werden miisste, einen vermoglichen
Privatmann ohne erbberechtigte Verwandte mit Riick-

sicht auf das Erbrecht des Gemeinwesens daran zu hin- .

dern, {iber sein Vermogen zu Lebzeiten zu verfiigen.

Mit Bezug auf das sog. Predigerlegat machen die R
kurrenten geltend, hier liege nicht eine kirchliche,
sondern gleichfalls eine Familienstiftung vor ; das Ver-
mogen dieses Fonds sei im Jahre 1866 zufolge seiner Ver-
schmelzung mit der Tdéchternkasse in das unbeschwerte
Eigentum der Familic Fels iibergegangen. Seit 1891 habe
eine ausserordentliche Vormundschaft iber die Stiftun-
gen bestanden, dabei seien die Rechnungen jahrlich vom
Waisenamt gepriift und damit jedenfalls auch die Verwen-
dung der Zinsen des Predigerlegates genehmigt worden.
Sollte die Einverleibung als ungesetzlich betrachtet wer-
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~den, so wiren alle Anspriiche aus derselben verjahrt.

Wollte man aber auch den Predigerfonds als kirchliche
Stiftung anerkennen, so stehe dem Regierungsrat dariiber
kein Aufsichtsrecht zu. Die Wahrung der Anspriiche der
evangelischen Kirchgerossenschaft sei eine reine Privat-
angelegenheit ; die Verfiigung der Regierung sei daher
hinsichtlick dieses Fonds « ohne rechtlichen Untergrund »
erlassen.

C. — Der Regierungsrat des Kantons St. Gallen bean-
tragt die Abweisung der Beschwerde. Auf seine Antwort-
begriindung wird, soweit notig, im rechtlichen Teile
eingetreten werden.

Das Bundesgericht zieht
in Erwédgung:

1. — (Beschwerdelegitimation).

2. — Trotzdem der Rekursantrag auf ginzliche Auf-
hebung des Regierungsheschlusses vom 17. Februar 1914
gerichtet ist, ergibt sich doch sowohl aus dem zweiten
Teile des Antreges als auch aus dem Inhalt der Rekurs-
begriindung, dass das erste Dispositiv des angefochtenen
Beschlusses, mit dem der Regierungsrat « die vormund-
schaftliche Verwaltung, bezw. Aufsicht » iiber die Felsi-
schen Stiftungen aufgehoben hat, nicht angefochten wird.
Gegenstand des Rekurses konnen nur die iibrigen Dispo-
sitive (2—4) sein, durch die die Rechtsstellung der Rekur-
renfen beschwert wurde. Der Rekursantrag ist danach
auf die Aufhebung derjenigen Verfiigungen der Regierung
zu beschrianken, mit denen :

a) das Begehren um Herausgabe der Wertschriften und
Titel der Felsischen Familienstiftungen im Sinne der
Erwigung 3 abgelehnt, .

b) der Stadtrat St. Gallen eingeladen wurde, im Sinne
der Erwigung 3 b die Aufsicht tiber den Stipendienfonds
fiir Studierende auszuitben und

¢) die evangelische Kirchenvorsteherschaft der S.tadt
St. Gallen eingeladen wurde, beziiglich des sog. Prediger-
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legates gemass Ziff. 3 Iit. ¢ der Erwigungen die geeigneten
Vorkehrungen zu treffen.

3. — Bevor auf die Erorterung der geltend gemachten
Beschwerdegriinde eingetreten werden kann, ist vor allem

die rechtliche Tragweite des angefochtenen Erlasses
festzustellen.

Gegenstand des Begehrens der Rekurrenten war die,

Herausgabe der Wertschriften und Titel (unter den Titeln
konnen wohl nur Werttitel verstanden sein) der Felsischen
Stiftungskassen zum Zwecke der privaten Verwaltung
durch die Stiftungsorgane. Die erste Verwaltungsinstanz,
das Waisenamt der Stadt St. Gallen, hat dieses Begehren
mit der Begriindung abgewiesen, dass gesetzliche Griinde
zur Aufhebung der Stiftung nicht nachgewiesen seicn.
Sie stellte sich damit also auf den Standpunkt, dass ihr
ein Aufsichtsrecht iiber die Felsischen Stiftungen zustehe,
vermdge dessen sie die Herausgabe des Vermdgens wih-
rend des Bestandes der Stiftungen verweigern diirfe. Da
das Waisenamt, wie feststeht, vor dem Inkrafttreten des
eidgen. Zivilgesetzbuches das Stiftungsvermégen kraft
Art. 48 Ziff. 5 des st. gallischen Vormundschaftsgesetzes
vom 24. Maij 1888 aus dem Titel vormundschaft-
licher Gewalt in Verwahrung genommen hatte,
so verfiigte die Regierung, weil von einer familien-
rechtlichen Vormundschaftsfithrung nach dem neuen eid-
genossischen Rechte keine Rede mehr sein konnte, in
erster Linie die Aufhebung jeglicher vormundschaft-
licher Gewalt und Aufsicht. Ein weiteres dauerndes
Verbleiben des Stiftungsvermogens in dem Schirmkasten
des Waisenamtes kann danach nur noch auf ein personen-
rechtliches Aufsichtsrecht des Gemeinwesens iiber die
Stiftungen gegriindet werden. Nach Art. 84 ZGB, der mit
dem Inkrafttreten des neuen Rechtes unbestrittener-
massen auf alle bestehenden Stiftungen Anwendung
gefunden hat (soweit sich das Aufsichtsrecht erstreckt),
stehen die Stiftungen unter der Aufsicht des Gemein-
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wesens (Bund, Kanton, Gemeinde), dem sie nach ihrer
Bestimmung angehéren. Die Familienstiftun-
genunddiekirchlichenStiftungen abersind
kraft Art. 87 — unter Vorbehalt des 6ffentlichen Rechtes
— der Aufsichtsbehorde nicht unterstellt. Die
Regierung geht nun in ihrer dritten Erwagung, auf die sie
in den drei angefochtenen Dispositiven verweist, davon
aus, dass der Stipendienfonds fiir Studie-
rende als gemischte Stiftung von der Aufsichts-
pflicht nicht befreit sei, weil sich Art. 87 ZGB nur auf
reine Familienstiftungen beziehe. Die Verweigerung
der Herausgabe des Vermogens dieser Stiftung beruht
daher auf dem nach Art. 84 ZGB dem Gemeinwesen zu-
stehenden Aufsichtsrecht. Anders liegt die Sache
bei den iibrigen Fonds : Die Familien-Witwen-
Kasse, der Armenfonds, die Lehr- und die
Tochternkasse, welche die Regierung trotz ei-
niger Bedenken als besondere und zwar als reine Fami-
lienstiftungen gelten lisst, sollen nur deshalb in der Ver-
wahrung des Waisenamtes bleiben, weil einmal die Aui-
losung dieser besondern Stiftungen beabsichtigt werde und
sodann das fiir den Fall der Auflésung in Art. 57 ZGB
vorgesehene Heimfallsrecht des Gemeinwesens gesichert
werden miisse. Déen Predigerfonds endlich erklart
die Regierung fiir eine kirchlich e Stiftung und da
er als solche der staatlichen Aufsicht gleichfalls nicht
untersteht, so wird seine Herausgabe nur deshalb ver-
weigert, damit die evangelischen Kirchenbehorden Gele-
genheit bekommen, ihre Interessen zu wahren.

Die Verweigerung der Herausgabe des Stiftungsver-
mégens hat also rechilich verschiedene Bedeutung, je
nachdem es sich um den gemischten Stipendienfonds, die
rein familienrechtlichen Kassen oder den Predigerfonds

* handelt. Hinsichtlich der rein familienrechtlichen und
der kirchlichen Stiftung stellt die Weigerung ausgespro-
chenermassen nur eine vorsorgliche Massnahme
dar, die um der Gefahrdung der Stiftungen willen
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angeordnet wird, wihrend der Stipendienfonds grundsitz-
lich um des Aufsichtsrechtes willen und nur nebenbei
auch noch wegen der behaupteten Gefahrdung zuriickbe-
halten werden soll.

Damit ist die Tragweite des Entscheides des W ais e n-
amtes, der auf einem die gesamten Stiftungskassen
umfassenden Aufsichisrecht beruht, bereits in einem
gewissen Umfang zu Gunsten der Rekurrenten abgeindert
worden.

Es ist sodann weiter festzustellen, dass, soweit ein
staatliches Aufsichtsrecht nach Art. 84 ZGB iiberhaupt
noch beansprucht wird, dieses Recht nicht dem Regie-
Tungsrate, sondern dem Stadtrate St. Gallen zugeschrie-
ben wird. Nach der Auffassung der Regierung gehért
némlich die Felsische Stiftung ihrer Bestimmung nach der
Qemeinde, nicht dem Kanton St. Gallen an. Das ergibt
sich unzweideutig daraus, dass der Regierungsrat das’
Aufsichtsrecht auf Art. 59 des kantonalen Einfiihrungs~
gesetzes zum ZGB (« Die Aufsicht iiber Stiftungen im
» Interessegebiet der Gemeinde wird von der betreffen-
» den Gemeindebehérde ausgeiibt. » Abs. 3 : « Die Auf-
« sichtsorgane haben dem Regierungsrat alljahrlich unter
» Beilage der Vermogensrechnung den Ausweis zu leisten,
» dass das” Stiftungsvermogen ungeschmalert erhalten
» bleibt. ») und auf Art. 29 der stidtischen Gemeinde-
ordnung stiitzt und hinsichtlich des Stipendienfonds die
Aufsicht ausdriicklich dem Stadtrate zuspricht. Die

erst in der Vernehmlassung zur staatsrechtlichen Be-
schwerde enthaltene Berufung auf den Art. 31 des Ein-
fithrungsgesetzes, der dem Regierungsrat die Aufsicht
iiber Stiftungen zuweist, deren Bestimmung iiber das
Gebiet einer ecinzelnen Gemeinde hinausgeht, kann dem-
gegeniiber nicht beriicksichtigt werden. Die Regierung hat
.also ihren Beschluss nur als Oberaufsichts- und Rekurs-
instanz iiber die Gemeindebehorden, nicht als direkte
Stiftungs-Aufsichtsinstanz gefallt.
Entsprechend der verschiedenen rechtlichen Bedeutung
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der angefochtenen Verfiigungen des Regierungsrates sind
danach bei der Priifung der geltend gemachten Rekurs-
griinde die verschiedenen Stiftungsfonds auseinander-
zuhalten.

4. — Der Stipendienfonds fiir Studierende ist
der Gemeindeaufsicht unterstellt worden, weil er nach
dem urspriinglichen Willen des Stifters nicht nur fiir die
Unterstiitzung von Gliedern der Familie Fels, sondern
auch fiir diejenigen Dritter bestimmt worden sei
und daher keine reine Familienstiftung darstelle. In
dieser Entscheidung erblicken die Rekurrenten eine
Verletzung der Eigentumsgarantie, eine Gewaltiiber-
schreitung und eine Rechtsverweigerung.

Was zuniichst den Vorwurf der Verletzung der Eigen-
tumsgarantie betrifft, so ist vorerst festzustellen, dass der
Regierungsrat den Stipendienfonds als eine mit Rechts-|
personlichkeit ausgestattete Stiftung ansieht und dass
auch die Rekurrenten von dieser Auffassung ausgehen ;
wenn die letztern ab und zu von Familieneigentum und -
von Privateigenlum der Familiengenossen sprechen, so
verstehen sie darunter nichts anderes, als das Eigentum
der Familienstiftung, als deren « Genossen » sie sich
betrachten. Personliches Miteigentum steht also nicht
in Frage. Da der angefochtene Regierungsbeschluss das
Eigentumsrecht der Stiftung wvollstindig unangefochten
lasst und krafl des staatlichen Aufsichtsrechtes der
Stiftungsverwaltung nur den Besitz am Stiftungs-
vermigen vorenthilt, so kann von einer Verletzung des
Eigentums, das Art. 31 der st. gallischen Verfassung mit
dem iiblichen Vorbehalt des Enteignungsrechtes in
seinem Bestande garantiert, von vornherein nicht gespro-
chen werden. Indessen hat die Praxis die Eigentumsga-
rantie regelmissig auf den verfassungsmassigen Schutz
aller sog. wohlerworbenen Rechte ausgedehnt und dem-
nach den staatsrechtlichen Schutz auch gegeniiber will-
kiirlichem Besitzesentzug gewihrt (vgl. speziell BGE Bd.
3 S. 314 Erw. 4). Da aber die Ausiibung der Eigentums-
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befugnisse und des Besitzes gesetzlichen Beschrinkungen
unterworfen werden kann, iiber deren Zuldssigkeit im
Streitfalle die vom Staate dafiir eingesetzten Behorden
zu entscheiden haben, so liegt eine Verletzung der Ver-
fassungsgarantie nur dann vor, wenn dieser behérdliche
Schutz versagt hat. Der behordliche Schutz lag nun im
vorliegenden Falle gerade in den Handen des Regierungs-
rates, der von der st. gallischen Gesetzgebung dazu
berufen ist, die Aufsicht, welche die Gemeindebehdrden
iiber Stiftungen ausiiben, als Rekursinstanz zu kon-
trollieren, So wenig daher nach der stindigen Praxis des
Bundesgerichtes ein richterliches Urteil iiber
einen Eigentums- oder Besitzesstreit Anlass zu einer Be-
schwerde iiber Verletzung der Eigentumsgarantie geben
kann (vgl. BGE 35 I S. 311 f. Erw. 4), ebensoweuig ist dies
da der Fall, wo die Handhabung des Eigentumsschutzes
ausnahmsweise, wie es hier geschehen ist, einer Regierungs-
behorde als oberster Instanz ibertragen ist. Die Regie-
rung war von den Rekurrenten gerade zum Schutze ihres
Besitzes bezw. desjenigen der Stiftungsverwaltung ange-
rufen worden und sie hat in Anwendung der einschligigen
Bestimmungen der Gesetze von Rechtes wegen entschie-
den, dass vermoge des staatlichen Aufsichtsrechtes dem
Besitzesanspruch der Rekurrenten keine Folge gegeben
werden konne. Ware dieser Entscheid unrichtig, so lage
lediglich einc unrichtige Rechtsanwendung, nicht aber
ein Eingriff in die Eigentumssphére der Rekurrenten oder
der Stiftung vor. Ein staatsrechtlicher Schutz wére als-
dann nur denkbar, wenn die entscheidende Behorde sich
entweder einer Ueberschreitung ihrer verfassungsméssi-
gen Gewalt oder einer willkiirlichen, den Vorwurf der
Rechtsverweigerung begriindenden Rechtsanwendung
schuldig gemacht hatte.

Zu Unrecht behaupten die Rekurrenten, dass sich die
Regierung auch dieser beiden Eingriffe in verfassungs-
massige Individualrechte schuldig gemacht habe.

Die behauptete Kompetenziiberschreitung wird mit

Eigentumsgarantie. N° 29. 281

dem Hinweis auf die Bestimmung des Art.87 Abs. 2 ZGB
begriindet, wonach iber Anstinde privatrechtlicher
Natur, die sich in Beziehung auf Familienstiftungen und
kirchliche Stiftungen ergeben, der Richter zu entscheiden
hat. Unter den Begriff der Anstinde privatrechtlicher
Natur kann aber der Streit dariiber, ob die Vorschrift des
Art. 87 Abs. 1 auf eine bestimmte Familienstiftung An-
wendung finde, d. h. ob ein staatliches Aufsichisrecht
auch dann ausgeschlossen sei, wenn die Stiftung neben
Familien —, noch offentliche Zwecke verfolgt — entgegen
der von HarTeER, Komm. Note II 3 zu Art. 84 vertretenen
Auffassung — nicht subsumiert werden, denn dabei
handelt es sich nicht um ein Rechtsverhaltnis zwischen
koordinierten Personen, sondern um das Verhéltnis der
Unterordnung eines Privatsubjektes unter die Staatsge-
walt. Das Aufsichtsrecht hat m. a. W. offentlichrechtli-
chen Charakter und kann daher nicht den Gegenstand
eines Zivilstreites bilden. Der Stadtrat, dem das Gesetz
das Aufsichtsrecht verleiht, hatte danach auch die
Befugnis, dariiber zu entscheiden, ob eine Stiftung seiner
Aufsicht unterstehe und die Kompetenz des Regierungs-
rates, diesen Entscheid auf seine Gesetzmassigkeit zu
{iberpriifen, ergab sich ohne weiteres aus seiner organi-
schen Stellung als oberster Rekursinstanz gegeniiber
Gemeindebehorden.

Da dem Regierungsrate in Art. 31 und 56 letztem Absatz
des kantonalen Einfithrungsgesetzes zum ZGB die Zu-
standigkeit zum Entscheid tiber den tffentlichrechtlichen
Charakter einer Korporation zugewiesen ist, so
konnte diese Kompetenz iibrigens sehr wohl auch auf die
Stiftungen analog angewendet werden, zumal da Art. 56
EfG den Korporationen z. B. kirchliche Ansta It en
gleichstellt. Jedenfalls zeigt diese Bestimmung, da§s im
Kanton St. Gallen der Entscheid iiber den dffentlichen
Charakter einer der Staatsaufsicht unterstellten juristi~
schen Person grundsétzlich nicht als Privatrec.mssache an-
gesehen wird. Ob bei gemischten Familienstiftungen die
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Gemeindeaufsichtsinstanz oder der Regierungsrat als die
zustindige Verwaltungsbehdrde anzusehen sei, ist fiir

die Entscheidung des gegenwartigen Rekurses unerheb-
lich.

Eine Kompetenziiberschreitung liegt auch darin nicht, -

dass der Regierungsrat die stadtische Behorde gleichzeitig
aufforderte, fiir die Eintragung des Stipendienfonds in
das Handelsregister zu sorgen.

Der Vorwurf der willkiirlichen Rechtsanwendung end-
lich erweist sich gleichfalls als unbegriindet.

Ist nach dem Gesagten die Erklirung der Regierung,
dass dem Stadtrate von St. Gallen ein Aufsichtsrecht tiber
den Stipendienfonds fiir Studierende zustehe, staats-
rechtlich nicht anfechtbar, so ist weiter auf den eventuel-
len Standpunkt der Rekurrenten einzutreten, wonach eine
Willkiir darin liegen soll, dass der Stadtrat das Aufsichts-
recht in unzulassiger Weise ausdehne. Nach der Auf-
fassung der Rekurrenten begreift das in Art. 84 ZGB
vorgesehene Aufsichtsrecht des Gemeinwesens nicht das
Recht in sich, der Stiftungsverwaltung den Besitz am
Stiftungsvermogen vorzuenthalten. Die Rekurrenten ver-
weisen darauf, dass nach Art. 84 Abs. 2 der Zweck der Auf-
sicht nicht etwas weiteres erfordere, als die Firsorge fir
eine dem Stiftungszwecke entsprechende Verwendung des
Stiftungsvermoégens, und dass nach Art. 2 der kantonalen
Verordnung betreffend die Einfithrung des ZGB vom
9. Dezember 1911 selbst die privatrechtlichen Kérper-
schaften des kantonalen Rechtes zu nichts anderem
verpflichtet seien, als dazu, alljahrlich die von der Kor-
porationsversammlung genehmigte Jahresrechnung vor-
zulegen und damit den Ausweis zu leisten, dass das Kor-
porationsvermigen erhalten geblieben und seinem
Zwecke gemiss verwaltet worden sei. Da das Zivilgesetz-
buch den Inhalt der Aufsicht iiber die Stiftungen nur
allgemein bestimmt, se steht es den Kantonen frei, aus-
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fithrende Einzelvorschriften iber die Art und Weise
aufzustellen, wie die Fiirsorge fiir die dem Stiftungs-
zwecke entsprechende Verwendung des Stiftungsgutes
zu gestalten und wie weit die der privaten Stiftungs-
verwaltung aufzulegenden Schranken innerhalb dieses
Rahmens zu zichen seien. Der Kanton St. Gallen hat sich
hinsichtlich der Aufsicht iiber juristische Personen da-
rauf beschriankt, in der Einfiihrungsverordnung vom
9. Dezember 1911 die bereits erwihnte Vorschrift (Art. 2)
iiber die Rechnungsablage und den Ausweis iber die
Erhaltung und die zweckentsprechende Verwaltung des
Vermégens hinsichtlich der privatrechtlichen Kérper-
schaften des kantonalen Rechtes aufzustellen, wihrend
er z. B. fiir die Ausiibung der familienvormundschaft-
lichen Gewalt viel einlasslichere Bestimmungen aufnahm.
Abgesehen von der Frage, ob die gemischten Familien-
stiftungen unter jene Verordnungsvorschrift fallen, ist es
indessen zweifelhaft, ob die mit der Ausitbung der Auf-
sicht betrauten Verwaltungsbehorden nicht auch weiter-
gehende Massnahmen als die in Art. 2 der Verordnung
vorgesehenen treffen diirfen, ohne sich eines willkiirlichen
Eingriffes in die Befugnisse der privaten Stiftungsver-
waltung schuldig zu machen. Die Frage ist mit Riicksicht
darauf zu bejahen, als es jedenfalls nicht schlechthin
ausgeschlossen erscheint, dass die vom Bundesrechte auf-
gestellten Normen iiber die Verwaltungsbefugnisse der
Vormundschaftsbehorden auf die Ausiibung
der Aufsicht iiber Stiftungen analog angewendet werden,
wie es z. B. EGGER in seinem Kommentar (in N° 4litt. ai. f.
zu Art. 84) befiirwortet. Wenn auch zuzugeben ist, dass
die Verwaltung von Miindelgut einer strengern Ueber-
wachung seitens der Aufsichtsbehdrden bedarf, als die-
jenige einer Stiftung, so kann doch nicht bestritten wer-
den, dass die Beaufsichtigung der Stiftungen ahnlichen
Zwecken dient, wie die staatliche Obervormundschaft,
und darum hat eine analoge Anwendung vormundschaft-
licher Vorschriften auf die Ausitbung der Aufsicht iiber
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Stiftungen jedenfalls nichts willkiirliches an sich. Die
Verweigerung der Herausgabe des Stiftungsgutes kann
daher, was den Stipendienfonds betrifft, auf die Bestim-
mung des Art. 399 ZGB und auf die entsprechende Aus-
fithrungsvorschrift des Art. 11 der mehrfach erwéhnten
kantonalen Einfithrungsverordnung gestiitzt werden,
nach der Wertschriften, Kostbarkeiten, wichtige Doku-
mente u. dgl., soweit es die Verwaltung (d. h. die Verwal-
tungstatigkeit) des unter Aufsicht stehenden Vermogens
gestattet, unter Aufsicht der zustindigen Behérde aun
sicherem Orte (i. ¢. im Schirmkasten der Gemeinde) auf-
zubewahren sind.

Der Vorwurf der Willkiir erscheint darum auch mit
Bezug auf die geriigte Ausdehnung des Aufsichtsrechtes
als unbegriindet. Eine Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses ist mithin ausgeschlossen, soweit Dispositiv
2 und 3 sich auf den Stipendienfonds fiir Studierende
bezieht. ]

5. — Wie frither ausgefithrt wurde, ist die rechtliche
Stellung aller tibrigen Stiftungsfonds von derjenigen des
Stipendienfonds deshalb grundsatzlich verschieden, weil
die Regierung sie selbst dem in Art. 84 ZGB vorgesel enen
Aufsichtsrechte nicht unterstellt. Was zunichst di¢
Familienwitwenkasse,denArmenfonds,
die Lehr- und die Téochternkasse betrifft, so
nehmen die Rekurrenten in ihrer Beschwerdebegriindung
mit Bezug auf die zuletzt gegriindete Téchtern-
k asse einen besondern Standpunkt ein, indem sie hier,
wie bei der Behandlung des Stipendienfonds, den Vor¢
wurf der Verletzung der Eigentumsgarantie
erheben, wiahrend sie diesen Rekursgrund hinsichtlich
der andern reinen Familienstiftungen nicht geltend ma-
chen. Das Bundesgericht kann auf einen Rekursgrund
nur unter der Bedingung eintreten, dass der Beschwerde-
fithrer sein Zutreffen auf eine bestimmte Entscheidung
oder Erwigung des angefochtenen Erlasses begriindet
und es geht daher nicht an, der im Eingang der Be-
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schwerdeschrift allgemein und ohne Begriindung hinge-
stellten Berufung auf eine bestimmte Verfassungsverlet-
zung eine weitere Ausdehnung als auf diejenigen Punkte
zu geben, mit Bezug auf welche das Zutreffen jener Verlet-
zung im einzelnen behauptet und begriindet wird. Aus
diesem Grunde kann die Untersuchung dariiber, ob die
Eigentumsgarantie verletzt worden sei, sich ausser auf
den bereits erorterten Stipendienfonds nur auf die T 6 ¢ h-
ternkasse, nicht aber auf die iibrigen drei rein
familienrechtlichen Stiftungen beziehen.

Die vorsorgliche Massnahme, kraft welcher die Regie-
rung die Verweigerung der Herausgabe des Stiftungs-
vermdgens schiitzen zu konnen glaubt, stellt zweifellos
einen Eingriff in die Privatrechtssphire der Stiftung dar
und es fragt sich nur, ob sie auf einer gesetzlichen Grund-
lage ruhe. Fehlt eine solche Grundlage, so erweist sich der
Eingriff jedenfalls dann als ein mit der Verfassungsga-
rantie des Art. 31 KV unvereinbarer Akt der Verwal-
tung, wenn der Regierungsrat keinerlei Zustandigkeit
besitzt, um iiber die rechtliche Zulissigkeit einer derarti-
gen Massnahme zu entscheiden, denn in diesem Falle
liegt nicht bloss eine unrichtige Handhabung von Rechts-
satzen, die den Schutz des Eigentums und des Besitzes
ordnen, vor, sondern ein gesetzwidriger Verwaltungsakt
einer unzustindigen Behorde, gegen den der in Art. 31
KV verheissene staatsrechtliche Schutz angerufen wer-
den kann.

Die Regierung begriindet die vorsorgliche Massnahme
mit dem Hinweis auf die zur Zeit vorliegende Gefahrdung
der Stiftung, die sie darin erblickt, dass die Rekurrenten
die Auslosung der im Auslande lebenden drei Familien-
genossen beabsichtigen. Es koénnte sich nun in erster
Linie fragen, ob darin, dass einzelne Destinatire der
Stiftung mit ihrer Zustimmung endgiiltig abgefunden
werden sollen, wirklich eine Gefihrdung der Stiftung liege.
Allerdings wird durch den Auskauf dieser Destinatare das

- Stiftungskapital, das die Mittel zur Auslosung darbieten



266 Staatsrecht.

muss, vermindert; auf der andern Seite aber werden

durg:h eine Verkleinerung der Zahl der Nutgungsberechtig-
ten auch die der Stiftung obliegenden Leistungen fiir alle
Zu.kunft verringert. In einer derartigen Umgestaltung der
Stiftung liegt jedoch zweifellos eine Aenderung der Stif-
tl'mgsorganisation, iiber deren Zulassigkeit nach Art. 85
die zustindige kantonale Behorde das letzte Wort zu
sprechen hitte, wenn es sich um eine der staatlichen
Aufsicht unterstehende Stiftung handelte. Wo diese
Voraussetzung aber nicht zutrifft, steht es der Stiftungs-
vorwaltung frei, dariiber nach eigenem Gutfinden zu
peschliessen. Die Vorschrift des Art. 85 ist nur ein Aus-
fluss des staatlichen Aufsichtsrechtes, wie denn auch die
Kommentatoren des ZGB darin einig sind, dass die im
Art. 85 vorgesehene Intervention des Staates bei reinen
Familienstiftungen nicht Platz greifen karn, vgl. EGGER,
N" 2 b zn Art. 87, HarreR, No IV Ziff. 3 zu Art. 87 und
die hier zitierte Literatur. Es steht also den kantonalen
Aufsichtsbehirden kraft Bundesrechtes kein Recht zu,
das gesetzliche Aufsichtsrecht gegeniiber reinen Familien-
stiftungen in der Weise auszaiiben, dass sie gegen Aen-
derungen der Stiftungsorganisation oder .des Stiftungs-
zweckes einschreiten. Kraft. Bundesrechtes hat sich der
Staat gegeniiber diesen Stiftungen jeder Einmischung zu
enthalten. Daraus folgt, dass auch -eine angebliche Ge-
fahrdung, -die aus einer Aenderung der Stiftung erfolgen
soll, dem Staate keine Handhabe zum Einschreiten bieten
kann ; wenn eine Gefahrdung wirklich vorliegt, so kon-
nen bei der reinen Familienstiftung nur private,nicht
offentliche Interessen bedroht sein und es greift dann die
Vorschrift des Art. 87 Abs 2 ZGB Platz, wonach die
geféhrdeten Privaten auf den Privatrechtsschutz
verwiesen werden. Es ist Sache des Richters und nicht
der Verwaltungsbehorden, die bedrohten Privatinteressen
zu schiitzen. Darum ist es auch unerheblich, dass ein von
der Eamilie bisher nicht anerkannter Préitendeht, Konrad
Fels in Brugg, mit Anspriichen an die Stiftung auftritt.
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Die Berufung auf die Gefihrdung der Stiftung vermag
also die vorsorgliche Massnahme jedenfalls' soweit nicht
zu rechtfertigen, als nur private Interessen auf dem
Spiele stehen ; zudem wire der Erlass einer derartigen
Massnahme nach Art. 87 Abs. 2 ZGB ausschliesslich Sache
einer mit richterlichen Funktionen ausgestatteten
Behorde.

Nun macht die Regierung allerdings weiter die Riick-
sichten auf das Heimfallsrecht des Gemeinwesens als
Grund fiir die konservatorische Massnahme geltend. Es
ist richtig, dass das Zivilgesetzbuch entgegen abweichen-
den Vorschligen fritherer Entwiirfe die Familienstiftung
von der Bestimmung des Art. 57 ZGB nicht ausgenom-
men hat, so dass in der Tat auch bei Aufhebung der Fami-
lienstiftung ihr Vermégen an das Gemeinwesen fallt, dem
sie nach ihrer Bestimmung angehért hat, wenn das
Gesetz, die Statuten, die Stiftungsurkunde oder die
zusténdigen Organe es mnicht anders bestimmen. Allein
die Berufung auf das staatliche Heimfallsrecht vermag
die Massnahme des Stadtrates nicht zu rechtfertigen.
Einmal niamlich ist es jedenfalls amsgeschlossen, dass ein
Kanton derartige Eingriffe in das autonome -Selbstver-
waltungsrecht privater Stiftungen: bloss zu dem Zwecke,
das Heimfallsrecht zu sichern, zw beliebiger Zeit und auf
unbestimmte Dauer vornehme ; denn das kime einer
Umgehung des Gesetzes, einer Aufhebung der garantier-
ten Freiheit der Familienstiftung gleich. Sodann wire es,
wenn wirklich eine Aufhebung im Sinne des Art. 57
ZGB, und nicht eine blosse Verinderung un-
mittelbar in Aussicht stinde, nicht Sache der Ver-
waltungsbehérden, eine vorsorgliche Massnahme zu er-
lagsen, denn hiebei handelt es sich keineswegs um Aus-
iibung des staatlichen Aufsichtsrechtes iiber die Stiftun-
gen, nicht um die Wahrung des Gemeinwohls, sondern
um rein fiskalische Interessen. Das heimfalls-
berechtigte Gemeinwesen hat einen privatrechtlichen,
nicht einen o6ffentlichrechtlichen Anspruch auf das Ver-
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mogen der aufgehobenen Stiftung ; denn Art. 57 des ZGB
ist eine, allerdings im offentlichen Interesse aufgestelite,
aber ihrer Natur nach gleichwohl privatrechtliche, dem
Personenrecht angehdrende Norm. Darum hétte sich das
anspruchsberechtigte Gemeinwesen zur Sicherung des
gefadhrdeten Heimfallsrechtes an diejenige Behorde zu
wenden, die mit dem Erlass solcher Sicherungsmassnah-
men betraut ist. Zufallig steht nun diese Kompetenz im
Kanton St. Gallen allerdings gerade Verwaltungsorganen
zu ; doch ist es nicht der Gemeinderat, sondern der
Bezirksammann, der nach Art. 269 der st. gal-
lischen Zivilprozessordnung vorldufige oder einstweilige
Verfiigungen zur Erhaltung des bestehenden Zustandes
oder zur Sicherung der Rechtsverfolgung zu erlassen hat,
und als oberste Rekursinstanz ist nach Art. 275 L. c. das
- Justizdepartement, nicht der Gesamtregierungsrat
eingesetzt. Weder der Stadtrat noch der Regierungsrat
wéiren also zu einer provisorischen Massnahme zur
Sicherung des Heimfallsrechtes befugt gewesen, wenn
itberhaupt die Voraussetzungen zu ihrem Erlasse vorge-
legen hatten, was hier nicht naher zu untersuchen ist.
Vom Boden des Bundesrechtes aus betrachtet besteht
nach dem Gesagten keine gesetzliche Grundlage, auf die
sich die angefochtene konservatorische Massnahme stiit-
zen liesse. Das eidg. ZGB behalt indessen in Art. 59 Abs. 1

das offentliche Recht der Kantone fiir die 6ffentlichrecht-
lichen und kirchlichen Korperschaften und Anstalten vor.

Es wire also denkbar, dass der Kanton St. Gallen iiber
das vom Bunde aufgestellte Aufsichtsrecht hinaus weitere
6ffentlichrechtliche Beschrinkungen vorge-
schricben hitte. Da aber das Zivilgesetzbuch dieses
Recht nur gegenilber 6ffentlichrechtlichen
und kirchlich en Anstalten einraumt, so kann diese
Maoglichkeit hinsichtlich der hier einzig in Frage stehenden
reinen Familienstiftung, der Tochternkasse, die aus-
schliesslich privaten Charakter tragt, nicht in Betracht
kommen. Beim Mangel jeglicher gesetzlicher
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Grundlage und beim Fehlen jeglicher Kon'x-
petenznorm, die dem Stadtrate oder dem Regie-

rungsrate das Recht zum Erlass einer vorsorglichen Mass-

nahme gegeniiber der Tochternkasse verleihen Wii_rden,
erscheint daher der angefochtene Beschluss in diesem
Punkte als ein verfassungswidriger Eingrifl in die Privat-
rechtssphére der Stiftung und ist wegen Verletzung des
Art. 31 KV aufzuheben. '

6. — Die Rekurrenten machen mit Bezug auf die Vor-
enthaltung der rein familienrechtlichen Stiftungsfonds, d.
h. der Familienwitwenkasse, des Armenfonds, der Lehr-
und der Tochternkasse den Rekursgrund der Wiilkir
geltend und es ist daher weiterhin auf die Frage ein.zu—
treten, ob nicht auch die Zuriickbehaltung der Familien-
witwenkasse, des Armen- und des Lehrfonds wegen Ver-
letzung des Art. 4 BV fir rechtsunwirksam zu erkléren
sei.

Alles was in der vorhergehenden Erwigung mit Bezug
auf die Tochternkasse iiber die mangelnde gesetzliche
Grundiage und die fehlende Kompetenz ausgefiihrt w,vurdez
gilt ohne weiteres auch fiir die Vorenthaltung .der d.I'EI
andern Familienstiftungen. Allerdings unterscheidet sich
die T6chternkasse darin von den drei andern Kassen, dass
sie nicht auf dem Stiftungsakt des Jahres 1630 beruht und_
ihrem urspriinglichen Bestande nach nicht aus den zwei
altesten Stiftungen (dem Stipendien- und de¥n.Pred1ge'r-
fonds) erwachsen ist, sondern eine eigene, orlgln'ére Stif-
tung darstellt. Doch hat dieser Unterschied auf die Frage,
ob die von Stadtrat und Regierung beschlossene Mass-
nahme wegen Verletzung der Rechtsgleichheit aufzuheben
sei, keinerlei Einfluss. Da die drei in Frage stehe.nden
Stiftungen einer staatlichen Kontrolle nicht unterliegen
und da eine sichernde Massnahme weder vom Stadtrat
noch von der Regierung ausgehen konnte und da auch
von der Anwendung kantonalen offentlichen ‘f'{echtes zur
Unterstiitzung der angefochtenen Massregel nicht gespro-
chen worden ist, so erscheint der Beschluss der Regierung
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gewiss auch als willkiirlich. Die Intentionen der handeln-
den Verwaltungsbehorden sind sicherlich beachtenswert,
allein sie stehen zu den vollkommen berechtigten An-
spriichen der Stiftungsverwaltung auf ungehemmte Ver-
waltung in offenem Widerspruch. Eine Verwaltungshand-
lung, die jeder gesetzlichen Grundlage so absolut entbehrt,
wie es hier der Fall ist, lasst sich mit dem Grundsatz der
gesetzesméssigen Verwaltung schlechterdings nicht ver-
einbaren und bedeutet nichts anderes, als dass die in
Frage stehenden Stiftungen ausserhalb des Gesetzes
gestellt werden. Gegen ein derartiges Vorgehen ist aber
gerade die Garantie des Art. 4 BV geschaffen worden.

Der Rekurs muss daher nicht nur mit Bezug auf die
Tochternkasse, sondern auch hinsichtlich der drei andern
reinen Familienstiftungen gutgeheissen werden, zumal als
auch die unbestimmte Dauer der allerdings als « einst-
weilig » bezeichneten Massnahme schon an und fiir sich
fitr unzuléssig angesehen werden miisste.

7. — Zum Schlusse bleibt der angefochtene Beschluss
noch zu priifen, soweit er sich auf den Predigerfonds
bezieht. Zunéchst ist daran zu erinnern, dass auch die
kirchlichen Stiftungen kraft Art. 87 ZGB von der
staatlichen Aufsicht befreit sind, so dass vom Standpunkt
des Bundeszivilrechtes aus die angefochtene Massnahme
gleichfalls als verfassungswidrig anzusehen ist, wenn der
Predigerfonds als eine kirchliche Stiftung zu gelten hat,
was die Rekurrenten zwar bestritten, aber nicht mit einem
staatsrechtlichen Rekursgrunde angefochten haben. Als
kirchliche Stiftung unterliegt dieser Fonds nach Art. 59
nicht nur dem Bundesrechte, sondern auch dem kanto-
nalen offentlichen Rechte. Nun bestimmt Art. 24 der
Verfassung des Kantons St. Gallen in Abs. 3 :

« Die von jeder Konfession aufzustellenden Behérden
» besorgen die konfessionellen Angelegenheiten gemischter
» Natur, sowie die Verwaltung der Fonds und Stiftungs-
» giiter der Konfessionen, unter Aufsicht und Sanktion
» des Staates. »
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Dem Staate steht danach die Aufsicht iiber die kirchli-
chen Fonds zu ; allein dieses Hoheitsrecht bezieht sich
nach der klaren Bestimmung der Verfassung nur auf die
von der Kirche selbst verwalteten, ihr
gliedméssig angehorenden Stiftungsfonds. Der Staat hat
nur die Aufsicht iber die Verwaltungstatigkeit der kirch-
lichen Behérden, die nach Art. 122 der evangelischen
Kirchenordnung vom 26. Oktober 1881 «zur Verwaltung
der kantonalen kirchlichen Fonds und Gelder » einen be-
sondern unter der Aufsicht des Kirchenrates stehenden
Kassier bestellen. Eine gesetzliche Bestimmung des st.
gallischen offentlichen Rechtes, wonach Stiftungen zu
kirchlichen Zwecken, die der Stifter nicht der Kirche
selbst zur Verwaltung iiberwiesen hat, den kirchlichen
Behorden zu selbstindiger Verwaltung gezwungener-
massen zu iibergeben wiren, oder wonach die kirchlichen
Behérden wenigstens ein Aufsichtsrecht iiber die privaten
Stiftungen besassen, existiert nicht ; ware iibrigens auch
ein kirchliches Aufsichtsrecht vorhanden, so fiele doch
dem Staate iiber die Ausiibung dieser Aufsicht nicht eine
Oberaufsicht zu, da ihm, wie bereits erwahnt, nur eine
Kontrolle iiber die von der Kirche selbst verwalteten
Fonds zukommt.

Die Massregel der Regierung erweist sich danach hin-
sichtlich des Predigerfonds lediglich als ein Akt der
Geschiftsfithrung ohne Auftrag. Solche Akte darf aber
die Regierung nicht auf Kosten privater Biirger oder
Stiftungen vornehmen, wenn ihr diesen gegeniiber keiner-
lei eigene Verfiigungsgewalt zusteht.

So fehlt denn auch mit Bezug auf den Predigerfonds
jede gesetzliche Grundlage und jede gesetzliche Kom-
petenz zu einer konservatorischen Massnahme gegeniiber
der privaten Stiftungsverwaltung, weshalb der angefoch-
tene Beschluss auch in diesem Punkte wegen Verletzung
der Eigentumsgarantie aufgehoben werden muss. Vorbe-
halten bleibt natiirlich das Recht der evangelischen Kirch-
gemeinde St. Gallen oder ihrer Geistlichen, allfillige
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privatrechtliche Anspriiche vor der zustandlgen Behorde
geltend zu machen

- . . = - . . -

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

& Der Rekurs wird teilweise gutgeheissen und demnach
der Beschluss des Regierungsrates des Kantons St. Gallen
vom 17. Februar 1914 insoweit aufgehoben, als das
Gesuch der privaten Verwaltung der Felsischen Stiftun-
gen um Herausgabe der Wertschriften und Titel der Fa-
milien-Witwenkasse, des Armenfonds, der Lehrkasse und
der mit dem Predigerfonds verschmolzenen Toéchtern-
kasse verweigert worden ist. Mit Bezug auf den Stipen-
dienfonds fir Studierende wird der Rekurs abgewiesen.

VII. GEMEINDEAUTONOMIE

AUTONOMIE COMMUNALE

30. Arrét du 5 juin 1914 dans la cause La Chauz-de-Fonds
contre Neuchétel,

Autonomie communale, [Réglement communal obligeant
les employés des services industriels & entrer dans un syn-
dicat. Droit de Pautorité cantonale de refuser son approba-
tion A cette mesure comme contraire 4 1a liberté individuelle

et inopportune.

A. — Le 2 décembre 1913 le Conseil général de La
Chaux-de-Fonds a adopté un réglement général pour les
services industriels de la Commune. Il renferme notam-
ment la disposition suivante (art. 9) : « Les ouvriers des
deux premiéres classes (ouvriers a poste fixe et ouvriers
a la journée) ont I'obligation de faire partie du syndicat
des ouvriers des Services industriels et de se conformer

o
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aux statuts de cette association. Ce syndicat doit faire
partie de 'Union ouvriére de La Chaux-de-Fonds et de
la Feédération suisse des ouvriers des Etats et des Com-
munes. »

Aux termes des statuts, le dit syndicat a pour but :

1. la réunion des ouvriers en vue de délibérer sur
leurs intéréts et les questions d’actualité les intéressant;

2. la sauvegarde par tous les moyens légaux des droits
des ouvriers contre les abus de pouvoir et représailles
de la part des supérieurs;

3. le développement du sentiment de solidarité au sein
de la classe ouvriére.

Il n’y a pas de mise d’entrée et de soriie. L’assemblée
générale peut exclure du syndicat les membres coupa-
bles de délits infamants, ceux qui ont porté préjudice
aux principes du syndicat, ceux qui ont fait de fausses
dépositions dans des enquétes sur des établissements ou
des questions ouvriéres, ceux qui sans motifs suffisants
sont en retard de trois mois dans le paiement de leurs
cotisations.

Les cotisations, de 1 fr. par mois, servent entre autres
a subvenir aux frais d’administration, a soutenir les
membres nécessiteux et les victimes de représailles, a
couvrir les frais de procés lors de plaintes judiciaires
contre des supérieurs ou contre I’administration com-
munale.

Le syndicat ne peut étre dissous ou faire gréve que
par une décision du 4 /5 des membres.

Quant a I'Union ouvriére, elle a pour but de défendre
énergiquement les droits de I’ouvrier, de travailler & faire
aboutir leurs revendications, de les rendre aptes i tra-
vailler & leur affranchissement complet.

Enfin la Fédération des ouvriers des Communes et
des Etats a pour but de garantir, d’assurer et de déve-
lopper les conditions d’engagement et de travail des dits
ouvriers.

B. — Le 17 février 1914 le Conseil d’Etat a informé



