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gegeniiber einem Elektrizitatswerk die freie Ausgestaltung
zugestanden werden miisse, weil sie verschiedenartig
seien. Das ist aber insofern offensichtlich unrichtig, als
die beiden Anlagen gleiche Zwecke verfolgen, was hier
insoweit der Fall ist, als die Anlagen die Beleuchtung
des namlichen Quartiers anstreben. Elektrizitat und Gas
sind nun wohl verschiedene Mittel zur Erreichung die-
ses Zwecks, aber der letztere ist es, der die Konkurrenz
bewirkt, die Werke zu gleichartigen macht und den
Grund abgibt fiir eine behordliche Regelung ihrer Kon-
kurrenz. Nur auf diesen gleichen Zweck — der Beleuch-
tung — bezieht sich denn auch die angefochtene Be-
dingung, dass das Gas der Elektrizitit zn weichen habe,
wenn diese von der Gemeinde Rorschacherberg zu an-
nahernd gleichen Bedingungen bezogen werden konne.
Dass Gas und Elektrizitat nicht in gleicher Weise den
Zweck erfiillen, mag seine Bedeutung haben dafiir, wie
die Konkurrenzfrage zu losen ist, beseitigt aber die Tat-
sache des Vorhandenseins dieser Konkurrenz nicht.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:
Der Rekurs wird abgewiesen.

Verbot der Doppelbesteuerung, N« 24, 197

HHI. VERBOT DER DOPPELBESTEUERUNG

INTERDICTION DE LA DOUBLE IMPOSITION

24. Urteil vom 3. April 1914 i. S. Bichtold & C¢, A.-G.
gegen Thurgan und Baselstadt.

Besteuerung eines Fabrikationsbetriebes, dessen Geschifts-
sitz und kaufménnische Leitung aus dem Kanton, in
welchem sich die Fabrikanlagen befinden, in einen andern
Kanton verlegt wurden. Berechnung der in jedem der
beiden Kantone zu versteuernden Vermdgens- und Ein-
kommensquoten.

A. — Die Rekurrenlin betreibt als Aktiengesellschaft
Bichtold & C* eine Maschinenfabrik und Giesserei. Sie
hatte bis Ende 1912 ihren Sitz in der thurgauischen
Gemneinde Steckborn, wo sich die Fabrikanlagen befin-
den, verlegte ihn aber auf 1. Januar 1913 nach der
Stadt Basel.

In Basel wurde die Gesellschaft hierauf fiir das
Jahr 1913 gemiss ihrer Selbstdeklaration — und zwar
beziiglich der (auf den 30. Juni zu entrichtenden) Ver-
mdégenssteuer auf Grund der Jahresbilanz pro 30. Juni
1912 und beziiglich der (erst auf den 30. Novem-
ber zu entrichtenden) Ertragssteuer auf Grund der
Jahresbilanz pro 30. Juni 1913 — wie folgt zur
Steuerleistung herangezogen : Von den als steuer-
pflichtiges Vermégen der Gesellschaft behandel-
ten Gesamtbetrag der eigenen Gelder von 1,036,828
Franken (1,000,000 Fr. Aktienkapital + 27,000 Fr. Re-
serven - 9828 Fr. Gewinnvortrag) erkliarte die Steuer-
verwaltung als in Basel versteuerbar zunichst ein « prae-
cipuum» von 10 9, = 103,682 Fr. fiir den Sitz und dazu
eine, durch verhaltnismassige Verlegung der Gesamt-
aktiven je nach ihrer Zugehorigkeit zum Fabrikations-
ort oder zum Gesellschaftssitz bestimmte Quote der
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restierenden 90 9 von 933,146 Fr. Dabei bezeichnete
sie als fiir Basel in Betracht kommende Aktivposten :
« Debitoren », « Wechsel », « Wertschriften » und « Kassa »
von zusammen 806,438 Fr. = 41,34 9 der Gesamt-
aktiven von 1,950,785 (wihrend der Besteuerung am
Fabrikationsort tberlassen bleiben sollten die Aktiv-
posten : « Gebiude, Liegenschaften, Beamten- und
Arbeiterhiiuser, Maschinen, Werkzeuge und Mobiliar »,
« Waren, Halbfabrikate und Materialien » und « Oko-
nomie » von zusammen 1,144,347 Fr. = 58,66 9, der
Gesamtaktiven). So ergab sich ein in Basel stenerpflich-
tiges Vermogen von 489,445 Fr. (103,682 Fr. zam vor-
aus + 41,34 9% von 933,146 Fr. = 385,763 Fr.)). Und
in analoger Weise ermittelte die Steuerverwaliuug den
in Basel steuerpflichtigen Ertrag der Gesellschafi
unter Zugrundelegung des bilanzméssig ausgewiesenen
Reingewinns der Rechuungsperiode, von 37,184 Fr.
80 Cts., durch Einstellung eines « praecipuum» von 10 %
nebst einer dem Verhiltnis der fiir den Geschaftssitz
Basel relevanten Aktivposten zu den Gesamtaktiven der
Vermogensrechnung entsprechenden Quote der restie-
renden 90 9/, auf total 14,628 Fr. 40 Cis.

Anderseits wurde die Gesellschaft in Steckborn im
Frithjahr 193 fir dieses Jahr in gleichem Umfange,
wie bis anhin, zur Vermdgens- und Einkommensverstene-

rung eingeschitzt, namlich mit 1,170,690 Fr. Vermo- -

gen (entsprechend dem Aktienkapital nebst Reserven
von 1,027,000 Fr., plus einem Betrage von 143,690 Fr.
« Amortisationen an Liegenschaften », gleich der Diffe-
renz zwischen dem Assekuranzwert und dem geringeren
Bilanzwert der Gebé#ulichkeiten) und mit rund 30,000 Fr.
Einkommen. Wegen dieser Einschdtzung beschwerte
sich die Gesellschaft beim Regierungsrat des Kantots
Thurgau unter Hinweis darauf, dass die Gemeindesteuer-
behorde der Verlegung ihres Geschiftes nach Basel keine
Rechnung getragen habe, und mit dem Verlangen, ihre
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Besteuerung it Steckborn sei dor bundesrechtméssigen
Taxation der baselstadtischen Steuwerverwaltung anzu-
passen. In Erledigung dieser Beschwerde beaultragte
der Regierungsrat mit Beschluss vom 11. Juli 1913
die Steuerkommission Steckbor:, die Rekuwrreatin ¢ neu
einzusteucrn » bemerkte jedoch in der Begriindusg,
. dass der vorzuuchmenden Tuxation selbstverstandiich
nicht die Normen der Isasler Einschdtzung, sondern
al'ein dic thurgauischen steuerrechtlichen Vorschriften
als Grundlage zu dienen Laben.» Die Steuerkommission
Steckborn hielt aber mit Verfiigung vom 5. August 1913
an ihrer erwihnten Einschitzung fest. Hierauf wies der
Regierungsrat, an den die Gesellschaft wiederum rekui-

* rierte, zunichst durch Beschluss vom 24. Oktober

1913 den ¥all an dic Steuerkomimission zuriick mit dem
Auftrage, « an Hand der Biicher und Urkunden — even-
tuell unter Beizug fachmannischer Hilfe — die rekur-
rentischen Verhiiltnisse genau zu eruieren» und auf Grund
dieser Erhebungen die Einsteuerung notigenfalls zu be-
yichtigen. Und sodann entschied er durch Beschluss
vom 7. November 1913 im Sinne der Abweisung
des Rekurses. Aus den Erwigungen dieses Beschlusses
ist zu erwahnen : Am 30. Oktober 1913 habe sich eine
Abordnung der Steuerkommission Steckborn in Beglei‘—
tung des Staatsbuchhalters und des kantonzlen Revi-
sorates nach dem Geschaft der Geselischaft in Steck-
born begeben, um die im Regierungsratsbeschluss vom
24. Oktober verlangten Feststellungen vorzunehmen.
I<s seien ihr aber, wie schon der Steuerkommission vor
Erlass ihres Taxalionsentscheides vom 5. August 1913,
der Aufschluss itber den Verkehr in Basel und auch die
Biichervorlage verweigert worden. Bei dieser Sachlage
erscheine eine Ausscheidung als unmoglich und kénne
die von der Steuerverwaltung Basel getroffene Fest-
setzung der Steuerfaktoren auf ihre Richtigkeit nicht
nachgepriift werden. Fir die Einsteuerung im Kanton
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Thurgau konne das Basler Gesetz aber auch abgesehen
davon nicht massgebend sein. Denn tatsichlich liege der
gesamte Grundbesitz der Gesellschaft mit Maschinen,
Werkzeugen und Mobilien, Waren, Halbfabrikaten und
Materialien in Steckborn, und hier befinde sich nach
wie vor auch das Geschiftsbureau, die Buchhaltung und
die Kasse, wiahrend das Geschaftsdomizil in Basel ledig-
lich in der Meinung verzeigt worden sei, der thur-
gauischen Besteuerung damit in der Hauptsache zu
entgehen. Die Mietung des dortigen Biireaus konne
nach den Verumstidndungen nicht ernst genommen wer-
den, um so weniger, -als die Allgemeine Immobilienge-
sellschaft als Vermieterin erscheine, deren Prisident,
Ed. Bischoff-Wunderli, zugleich Delegierter des Verwal-
tungsrates der A.-G. Bichtold & C* sei. Zudem ver-
mochte die blosse Etablierung eines Biireaus an sich
noch keineswegs eine « Verteilung der Betriebsfaktoren »
zu begriinden. Da die rekurrierende Gesellschafl somit
den Nachweis schuldig geblieben sei, dass sie in Basel
tatsachlich standige korperliche Anlagen und Einrich-
tungen besitze, mittelst deren sich daselbst ein qualitativ
und quantitativ wesentlicher Teil ihres Geschiftsbetrie-
bes voliziehe, konne ihr Begehren nicht geschiitzt wer-
den. Im einzelnen sei beziiglich der angefochtenen Be-
steuerung des Differenzwertes von 143,690 Fr. der Lie-
genschaften auf § 5 des thurgauischen Steuergesetzes zu
verweisen, laut welchem Gebiude und Liegenschaften
zum Katasterwerte steuerpflichtig seien.

B. — Mit Eingabe ihres Vertreters vom 19. November
1913 hat die A.-G. Bachtold & C* gegen die beiden Re-
gierungsratsbeschliisse vom 24. Oktober und 7. Novem-
ber 1913 rechtzeitig den staatsrechtlichen Rekurs an
das Bundesgericht ergriffen und die Antrage gestellt :

1. Die beiden Beschliisse seien aufzuheben.

2. Der Regierungsrat des Kantons Thurgau sei an-
zuweisen, der thurgauischen Steuertaxation der Rekur-
rentin pro 1913 folgende Faktoren zugrunde zu legen :

Verbot der Doppelbesteuerung. N¢ 24. 201
Vermogen : a) an Liegenschaften. . . . Fr. 480,505 —
b) an Betriebskapita!l . . . » 66,878 —
Einkommen : 9519 Fr. 10 Cts. bezw. . . » 8,919 10

3. Eventuell sei der Regierungsral anzuweisen, mit
den Steuerbehdrden des Kantons Basel-Stadt eine Eini-
gung tber die Verteilung der Steuerfaktoren zwischen
den beiden Kantonen unter Beriicksichtigung des bun-
desverfassungsmissigen Verbotes der Doppelbesteuerung
zu erzielen.

Vorsorglich halte die Gesellschaft schon dem Regie-
rungsratsbeschlusse vom 11. Juli 1913 gegeniiber mit
Eingabe ihres Vertreters vom 14. August 1913 staats-
rechtlichen Rekurs erhoben und gegen die darin zum
Ausdruck gebrachte Auffassung des Regierungsrates,
dass fiir ihre Neueinschitzung ausschliesslich das thur-
gauische Steuerrecht massgebend sei, mit dem Verlangen
protestiert, der Kanton Thurgau habe das Verbot der
Doppelbesteuerung zu beachten und als «priméir mass-
gebend » die Einschiatzung des Vermogens und Einkom-
mens der Rekurrentin am Geschiftssitz in Basel anzu-
erkennen. '

Die nunmebr vorliegende definitive Rekurseingabe
ersucht um gleichzeitige Erledigung dieser friiheren
Rechtsvorkehr und macht zur Begriindung ihrer An-
trage wesentlich geliend : Abgesehen von der Tatsache,
dass sich die Buchfithrung der Rekurrentin, ausser den
fiir die Fabrikation notwendigen Hiilfsbiichern, am Ge-
sellschaftssitze Basel befinde, sei das Verlangen der
Biichervorlage seitens der thurgauischen Steuerbehérden
« ein willkiirliches. » Denn Streit herrsche ja nicht iber
die vorhandenen Steuerfaktoren an sich, die alle aus
der unbeanstandeten Bilauz ersichtlich seien, son-
dern nur iber die Verteilung der Fakioren unter
die -Kantone Basel-Stadt und Thurgau. In den §§ 25
und 26 des thurgauischen Steuergesetzes (vom 15. Fe-
bruar 1899) sei das Recht der Steuerbehérden, von Ur-
kunden, Biichern etc. Einsicht zu nehmen, nur vorge-
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sehen fiir die Feststellung der Steuerfaktoren, d. h. des
Vermégens an Kapitalien etc. und des Einkommens,
das der Steuerpflichtige besitze, wahrend hier alles klar
zutage liege. « Rein ohne innern Grund» konne der
thurgauische Fiskus die Vorlage weder der Hauptbuch-
haltung in Basel, noch der fiir die Fabrikation not-
wendigen Hiilfsbiicher in Steckborn verlangen. Ein sol-
ches Verlangen sei denn auch bei Vorliegen einer aner-
kannten und klaren Bilanz noch niemals und nir-
gends gestellt worden; das Vorgehen der Steuerbe-
hérden der Rekurrentin gegeniiber miisse als vollig
unniitze Schikane und als Willkiir (Verstoss gegen die
Garantie der Art. 4 BV und Art. 8 Thurg. KV) bezeich-
net werden. Die Rekurrentin sei auch nicht verpflichtet,
der Steuerbehorde Steckborn und den Beamten des Re-
gierungsrates Einsicht in ihren « Verkehr in Basel und
ihre dortigen Einrichtungen » zu geben. Ein solcher
Einblick in Gesellschaftsdetails und Geschaftsgeheim-
nisse wiirde eine Gefihrdung ihrer Geschiftsinteressen
und damit eine Verletzung der Handels- und Gewerbe-
freiheit (Art. 31 BV) bedeuten. Eventuell wire der
Einblick nur statthaft in Basel selbst, in Verbindung
mit der Steuerbehérde von. Basel und zum allseitig
anerkannten Zwecke einer Ausscheidung der Steuer-
rechte und -betreffnisse beider Kantone. Es sei nicht

richtig, dass die Rekurrentin in Basei tatsichlich keine

standigen korperlichen Arlagen und Einrichtungen be-
sitze. Sie habe dort Biireaulokalitaten, fiir die sie jahr-
lich 1200 Fr. Mietzins bezahle ; dort werde ferner die
Buchhaltung gefithrt ; dort befinde sich auch die Haupt-
kasse mit Postcheckkonto (V, N° 204) und ein Dele-
gierter des Verwaltungsrates, Ed. Bischoff- Wunderli.
Dass dieser letztere zugleich Prasident der Allg. Immo-
biliengesellschaft sei, in deren Gebéude sich die Bii-
reaus der Rekurrentin befinden, sei gewiss irrelevant.
Vollig iibersehen habe der Regierungsrat auch die Be-

Verbot der Doppeibesteuerung. No 24, 203

deutung des Geschiftssitzes Basel, insbesonderé als
Rechtsdomizil. Aus der Tatsache, dass der Kanton
Basei-Stadt als Geschiftssitz die Rekurrentin im er-
wihnten Umfange besteuere, folge ohne weiteres eine
unzulissige interkantonale Doppelbesteuerung (Art. 46
Abs. 2 BV). Auf einer unzutreilcnden Voraussetzung
beruhe speziell die Heranziehung der Diflerenz zwi-
schen dem Assekuranzwert und dem deringeren Bi-
lanzwert der Gebaulichkeiten als steuerpflichtigen
Vermogens durch die thurgauischen Steuerbehérden.
Denn auch im Kanton Thurgan sei bei Aktien-
gesellschafien seit dem Inkrafitreten des heutigen
Steuergesetzes bis zur Stunde ausnahmslos das Aktien-
kapital nebst den Reservefonds der Besteuerung zu
Grunde geiegt und diese lediglich auf die Kategorien :
Liegenschaften und Kapitalien verteilt worden. Die
Steuerverteilung sei also entsprechend der Basler Ta-
xation vorzunehmen. Danach entfalle auf den Kanton
Thurgau ein steuerpflichtiger Vermogensbetrag von
547,383 Fr. (58,66 %, wvon 933,146 Fr.), auf welchen
anzurechnen sei der Liegenschaftenwert laut amtlicher
Schatzung von 480,505 Fr. und dariiber hinaus ein
Betriebskapital von 66,878 Fr., und ein steuerpflich-
tiges Einkommen (auf Grund der Bilanz vom 30. Juni
1912) von 9519 Fr. 10 Cts. oder, nach Abzug der 600 Fr.
Existenzminimum, von 8919 Fr. 10 Cts.

C. — Der Regierungsral des Kantons Thurgau be-
antragt in seiner Vernehmlassung vom 10. Dezember
1913, auf die Rekurseingabe vom 14. August 1913 sei
nicht einzutreten, weil sie von Anfang an gegenstands-
los gewesen und jedenfalls inzwischen durch die Tat-
sachen fiiberholt worden sei, und der Rekurs vom
19. November 1913 sei abzuweisen, eventuell sei auf
Grund einer durch das Bundesgericht vorzunehmenden
Untersuchung der Umfang festzustellen, in  welchem
der Kanton Thurgan berechtigt sei, Vermdgen und
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Einkommen der Rekurrentin zur Steuer heranzuziehen.
Aus der Begriindung des Hauptantrages ist hervorzu-
heben :

a) Die Beschwerde iiber willkiirliche Behandlung der
Rekurrentin sei nicht nur unbegriindet, sondern durch-
aus leichtfertig. Der § 26 des thurgauischen Steuer-
gesetzes vom 15. Februar 1898 ermichtige den Regie-
rungsrat ausdriicklich, im Steuerbeschwerdeverfahren
auf Expertise und Vorlage der Urkunden und Biicher
zu erkennen. Wenn er daher von dieser gesetzlichen
Befugnis der Rekurrentin gegeniiber Gebrauch gemacht
habe, so koénne offenbar von Willkiir a priori nicht die
Rede sein. Ubrigens habe die Rekurrentin stets eine
Steuerausscheidung zwischen den beiden beteiligten
Kantonen nach bestimmten prozentualen Ansatzen ver-
langt, deren Richtigkeit nur durch eine Untersuchung
der Biicher daraufhin, in welchem Masse der behaupteie
Geschiftssitz Basel am Belirieb und an der Gewinu-
erzielung beteiligt sei, hiitte nachgepriift werden konnen.

b) Was den Beschwerdegrund der unzuldssigen Dop-
pelbesleuerung betreffe, sei es dem Regierungsrat durch
das Verhalten der Rekurreulin verunmdoglicht worden,
zu eruleren, ob bezw. inwieweit die von den thur-
gauischen Taxationsorganen vorgenommene Veranlaguug
eine Verletzung des Art. 46 Abs. 2 BV in sich schliesse.
Die Rekurrentin habe weder im kanionalen Beschwer-
deverfahren, noch auch im staatsrechtlichen Rekurs
Tatsachen nachzuweisen versuchi, aus denen sich
ergébe, dass der Kanton Thurgau die Grenzen seiner
Steuerhoheit iiberschritten hatte. Sie scheine der hochst
sonderbaren Ansicht zu huldigen, die thurgauischen

Steuerbehorden hitten sich um die Festsetzung des

Verhéltnisses der Steuerverteilung auf die beiden Kan-
tone hicht zu kiimmern, da dieses Verhéltnis von Basel
« primér und auch fir den Kanton Thurgau verbind-
lich » festgesetzt worden sei. Die Festsetzung des Um-
fangs der von ihm beanspruchten Steuerbefugnis sei
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aber von jedem Kanton selbsténdig zu treffen, und auch
eine Pflicht der Kantone, von sich aus mit einander
in Verbindung zu treten, um zusammen die Steuer-
quoten festzusetzen, bestehe, entgegen der Auffassung
der Rekurrentin, nicht. Materiell falle in Betracht, dass
die sog. Verlegung des Geschiftssitzes nach Basel offen-
bar eine bloss fingierte, ein Manover der Rekurrentin
zur Umgehung der Besteuerung im Thurgau, sei. Soviel
namlich der Regierungsrat habe konstatieren koénnen,
sei dadurch am Geschiftsbetrieb in Steckborn gar nichts
geindert worden. Fabrikation, Biireaus, Personal, alles
sei im alten Bestande da geblieben ; in Basel sei ledig-
lich ein Geschaftsdomizil verzeigt worden, wo, laut Be-
scheinigung des Kontrollbiireaus Basel, ausser dem in
Basel wohnhaften Delegierten des Verwaltungsrates,
Rischoff-Wunderli, eine einzige Biireauangestellte arbeite.
Dies spreche nicht fiir eine wirkliche Verlegung des
Geschiiftssitzes nach Basel ; es handle sich vielmehr
hei dieser Silzverlegungsangelegenheil bloss um einen
« Schreckschuss an die Adresse der thurgauischen Steuer-
behorden, » wie das (beigelegte) Protokoll der General-
versammiung der Rekurrentin vom 14. September 1912
beweise (wonach der Verwaltungsrat ermichligt wurde,
den Gesellschaftssitz ausserhalb des Kantons zua ver-
legen, « sofern mit der thurgauischen Steuerbehdrde
nicht eine Einigung erzielt werden kann »). Jedenfalls
sei der Wille der Geschaftsverlegung nicht durch genii-
gende effektive Massnahmen, auf die es fir die Frage
des Steuerdomizils allein ankomme, zur Ausfilhrung
gebracht worden. Eventuell miisste das Bundesgericht
hieriiber noch nithere Erhebungen veranstalten. Weqn
aber auch die Verlegung des Geschafissitzes effektiv
erfolgt sein scllte, so wire doch unter den gegebenen Ver-
hiltnissen in Basel kein Steuerort im Sinne der neueren
Doppelbesteuerungspraxis des Bundesgerichts, die d'as
Vorhandensein stindiger korperlicher Anlagen uI}d Ein-
richtungen und die Abwickelung eines qualitativ oder
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(uaniitativ wesentlichen Teils des Geschiftsbetriebes ver-
mittelst derselben voraussetze, begriindet worden. Voll-
sténdig irrelevant sei demnach, dass sich das Rechtsdo-
mizil der Rekurrentin in Basel befinde, da die Wahl eines
solchen keinerlei korperliche Anlagen, sondern lediglich
cinen Handelsregistereintrag bedinge. Und fiir die Be-
hauplung der Rekurrentin, dass auch die Buchhaliung
und die Hauptkasse des Geschiftes sich in Basel be-
fdnden, liege kein Beweis vor; vielmehr sei schwer Zu
glauben, dass die nachgewiesenermassen in Basel beschif-
tigte einzige Biireauangestellte die gesamte Kassa- und
Buchfiihrung besorge ; auch das Basler Postscheckkonto
der Rekurrentin beweise hiefiir an sich nichts. Even-
tuell, falls nach dem Ergebnis der noch vorzunehmen-
den Untersuchung die Steuerberechtigung des Kantons
Basel-Stadt grundsitzlich beachtet werden miisste, sei
jedenfalls die Steuerquote, welche dieser Kanton im
Einverstindnis mit der Rekurrentin beanspruche, be-
deutend iibersetzt. Das praecipuum von 10 % des
Vermdgens und Einkemmens lasse sich weder aus der
bundesgerichtlichen Judikatur, noch aus den tatsich-
lichen Verhéltnissen rechtfertigen. Massgebend fiir die
Verteilung der Steuer sei nach der ‘geltenden Praxis
vielmehr lediglich das Verhaltnis der Ausdehnung der
in jedem Kanton existierenden Anlagen und der darin
wirkenden Produktionsfaktoren zur Gesamtunterneh.
mung. Danach aber kénne der Anteil des Kantons
Basel-Stadt unmégglich 41,34 9 betragen, selbst wenn
sich Buchhaltung und Kassa daselbst befinden. Denn
in Basel wiirden weder irgend welche Arbeitskrifte —
ausser der einen Biireauangestellte, — beschiftigt, noch
irgend welche Betriebskapitalien verwendet, noch ein
Umsatz erzielt, wihrend in Steckborn der gesamte pro-
duktive Geschiftsbetrieb mit durchschnittlich iiber 250
Arbeitern (pro 1912) vor sich gehe, das gesamte beweg-
liche und unbewegliche Betrichskapital investiert sei und
das Betriebseinkommen effektuiert werde. Der Geschifts-
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tatigkeit in Basel entspreche also jedenfalls nur ein
ganz minimer Prozentsatz vom Vermégen und Ein-
kommen der Gesamtunternehmung. Die steuerrecht-
liche Bewertung der dem Kanton Thurgau zu-
kommenden Steuerobjekte aber habe auf Grund des
thurgauischen Steuergesetzes zu erfolgen, und es sei
daher fiir die thurgauischen Grundstiicke laut § 5 lit. ¢
des Steuergesctzes der Katasterwert — nicht, wie die
Rekurrentin meine, der Buchwert — massgebend, wes-
halb die Taxationsorgane mit vollem Recht die Diffe-
renz zwischen Buchwert und Katasterwert ebenfalls zur

Besteuerung herangezogen hitten.
- D.— Die Vernehmlassung des Regierungsrates des Kan-
tons Basel-Stadt vom 17. Januar 1914 konstatiert, dass
die Rekurrentin mit Riicksicht auf die Verlegung ihres
Geschaftssitzes nach Basel hier in Anwendung des basel-
stddtischen Gesetzes betr. die Besteuerung der anony-
men Erwerbsgesellschaften vom 14. Oktober 1889 (mit
Nachtrdgen vom 13. Méarz 1902 und 26. Marz 1908) —
insbesondere auch seines § 4, der eine dem Umfang
einer auswirtigen Niederlassung entsprechende Minde-
rung der Basler Steuerpflicht vorsehe — zur Besteue-
rung herangezogen worden sei, und dass die Ernsthaf-
tigkeit dieses Steuerdomizils nach den in Basel fest-
gestellten Verhaltnissen der Rekurrentin von den thur-
gauischen Steuerbehorden zu Unrecht in Zweifel gezogen
werde. - D
E. — Auf das Ersuchen des Instruktionsrichters um
nahere Bekanntgabe der Feststellungen der Basler
Steuerbehdrden tiber die Verhdlinisse der Rekurrentin
hat der Regierungsrat mit Zuschrift vom 12. Mérz
1914 ein « Protokoll » des Staatskassiers « iiber den beim
Sitze der Firma Bachtold & C*, Rheinsprung 1, vor-
genommenen Augenschein » eingereicht, das auch vom
Basler Vertreter der Rekurrentin, Bischoff-Wunderli,

unterzeichnet ist und folgenden Wortlaut hat :

« Die Firma hat in den letzten Tagen das Domizil

AS 401 — 1914 14
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» von der Falknerstrasse 7 in den Neubau Rheinsprung 1
» verlegt.

» Herr Bischoff-Wunderli, Mitglied des Verwaltungs-

» rates der A.-G. Bichtold & C¥, erkliarte mir auf mein
» Befragen folgendes : ,,Der Mietvertrag fiir die Lo-
» ».kale lautet auf meinren Namen; vom Mietzinse, der
» ,2300 Fr. betragt, hat die Firma A.-G. Béchtold & C®
» »'/s Y% zu vergiiten; von den Geschaftsunkosten ein-
» ,.schliesslich dem Gehalte einer Biiralistin bezahlt die
» 5 A~G. die Halfte ; dazu kommt das Honorar des Bii-
» s,cherexperten Madéry, der die Buchbaltung in seinen
» ,,eigenen Lokalititen und mit seinem eigenen Personal
» ssbesorgl ; an Gesellschaftsblichern sind vorhanden :
» ,,Haupthuch, Journal, Kassabuch und Bilanzbuch.
» ,,Die Buchhaltung wird nach amerikanischem System
» ,,gefihrt. Die Korrespondenz betr. den Verkauf wird
» ,,von Basel aus gefiihrt, ebenso werden die Aufirége,
» ,,die von Reisenden bei den Bestellern perssnlich auf-
» ,,genommen worden sind, vom Sitze Basel aus schrift-
» .lich bestitigt, wie auch die ganze iibrige Korrespon-
» y,denz betr. den Verkauf und die Rechnungsstellung
» ,,von Basel aus besorgt wird. Der Kassaverkehr ist in
» ,.Basel zentralisiert, woselbst auch der Postscheckkonto
» ,anterhalten wird. »

« Ich habe mich vom Vorhandensein der oben erwihn-
» ten Geschidftsbiicher durch Einsichtnahme versichert
» und mir auch die Dossiers mit den eingegangenen
» Korrespondenzen vorlegen lassen. Durch diesen Augen-
» schein bin ich zur Uberzeugung gekommen, dass ein
» wichtiger Teil des kommerziellen Betriebes sich in
» Basel ahwickelt. »

Ferner hat sich der Instruktionsrichter wvon der Re-
kurrentin einen durch den Biicherexperten Fritz M-
déry in Base! ersteliten Buchauvszug itber die Ausgaben
des Geschiftes, auf das Domizil Basel und den Fabri-
kationsort Steckborn verteiff, und iiber die Anzah! der
an beiden Orten beschéftigten Angestellien und Arbeiter
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vorlegen lassen, aus welchem zu erwihnen ist : Die
Rekurrentin beschaftigte im Geschaftsjahr 1912/13 vom
1. Januar 1913 an in Basel 2 administrative Angestelite
und in Steckborn (gleich wie im Geschaftsjahr 1911 /1912)
durchschnittlich 16 technische und administrative Ange-
stellte und 264 Arbeiter und Vorarbeiter. Von ihren
Gesamtausgaben, die sich im Geschaftsjahr 1912/13
auf 718,451 Fr. beliefen, entfallen (an Gehéltern, Un-
kosten, Reisespesen, Provisionen, Reklame und Zinsen)
auf den Geschaftssitz Basel bei Beriicksichtigung der
dem Ganzjahresbetrieb daselbst entsprechenden Ziffern

106,696 Fr.
Das Bundesgericht zieht
in Erwédgung:

1. — Die vorsorgliche erste Eingabe der Rekurrentin
wird vom spiéter eingereichten definitiven Rekurs inhalt-
lich umfasst und bedarf daher keiner besonderen Eror-
terung.

9. — Die Beschwerden, welche die Rekurrentin aus
dem Verlangen der thurg. Steuerbehdrden, von ihren
Geschaftsbiichern Einsicht zu nehmen, ableitet, sind
unbegriindet. In den §§ 25 und 26 des thurgauischen
Gesetzes betr. das Steuerwesen vom 15. Fcbruar 1898
ist der Steuerkommission und dem Regierungsrate als
Steuerrekursinstanz ausdriicklich das Recht zuerkannt,
den Steuerpflichtigen zur Vorlage von Urkunden und
Biichern, zum Ausweis iber Aktiven und Passiven,
anzuhalten. Und wenn die Rekurrentin einwendet, dass
diese Massnahme nur zuléssig sei, falls iiber die Hohe
der Steuerfaktoren Streit herrsche, wahrend dies vor-
liegend nicht zutreffe, so ist hierauf mit dem f.ie-
gierungsrat zu erwidern, dass doch die ziﬁemﬁslge
Verteilung der Steuerpflicht der Rekurrentin auf die
beiden Kantone Thurgau und Basel-Stadt streitig ist
und dass es gewiss nahe lag, die beiderseitigen Anteile
unter Beriicksichtigung der aus den Geschaftsbiichern
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ersichtlichen Organisation des Geschaftsbetriebes,
speziell des Verhiltnisses zwischen Fabrikort und Ge-
schéftssitz, festzustellen. Eine solche Priifung ihrer Ver-
haltnisse hat sich denn die Rekurrentin auch ohne
weiteres seitens der Basler Steuerbehdrde gefallen lassen.
Es kann daher im geriigten Vorgehen des thurg.
Regierungsrates weder eine Willkir und Verletzung der
Garantie des Art. 4 BV (Art. 8 Thurg. KV) gefunden
werden, noch auch eine Verletzung des Art. 31 BV, da
die darin gewahrleistete Handels- und Gewerbefreiheit
gegen die Anwendung der allgemeinen und an sich nicht
verfassungswidrigen  Steuergesetze natiirlich keinen
Schutz gewsdhrt.

3. — Eine interkantonale Doppelbesteuerung liegt
insofern 1iatsichlich vor, als die Rekurrentin fiir das
Jahr 1913 mit einem Teil ihres Vermégens und Erwer-
bes am nunmehrigen Gesellschaftssitze Basel zur Steuer-
leistung herangezogen wird, wihrend trotzdem der Kan-
ton Thurgau Anspruch darauf erhebt, am Fabrikations-
orte Steckborn, wie bis anhin — als die Gesellschaft
hier auch ihren Sitz hatte — ihr gesamtes Vermdgen
und Einkommen zu besteuern. Die diesem Anspruche
der thurgauischen Steuerbehorden zugrunde liegende
Annahme, dass es sich bei der Domizilverlegung der
Rekurrentin nach Basel um eine bloss fiktive, jeden-
falls steuerrechtlich unerhebliche Vorkehr handle, ist
nach Lage der Akten nicht haltbar. In Basel hat die
Rekurrentin nicht nur das durch den Handelsregister-
eintrag begriindete formelle Rechtsdomizil, sondern, wie
durch die Erhebungen der Basler Steuerbehérde und
die vom Instruktionsrichter direkt eingeholten Anga-
ben iiber ihren Geschiftsbetrieb (oben, Fakt. E) in
glaubwiirdiger Weise dargetan ist, auch ein stindiges
Geschéftsbiireau, von welchem aus ein Delegierter des
Verwaltungsrates mit einer Biireauangestellten den Ver-
kauf der Fabrikate leitet, speziell die gesamte Ver-
kaufskorrespondenz erledigt, sowie die vom Biicher-
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experten Madory in seinen eigenen Geschiftsraumen
besorgte zentrale Buch- und Kassafithrung. Das sind
unzweifelhaft « standige Einrichtungen », vermittelst
deren sich ein wesentlicher Teil des Geschaftsbetrie-
bes der Rekurrentin abspielt und die demnach im
Sinne der heutigen Doppelbesteuerungspraxis des Bun-
desgerichts, auf welche der Regierungsrat des Kantons
Thurgau selbst Bezug nimmt, an ihrem zivilrechtlichen
Sitze auch ein Steuerdomizil der Rekurrentin als
gegeben erscheinen lassen. Berechtigt aber der Umfang
des Basler Geschiftsbetriebes an sich zu diesem Schlusse,
so kommt nichts darauf an, dass der Geschiftsbetrieb
in Steckborn seit der Sitzverlegung &#usserlich keine
Anderung erfahren hat, dass insbesondere die Zahl der
dort beschéftigten Biireauangestellten nicht vermindert
worden ist. Auch ist unter diesen Umstinden ohne Be-
lang, dass namentlich Steuerriicksichten die Sitzver-
legung veranlasst haben moégen. Neben dem so neu
begriindeten Steuerdomizil Basel besteht jedoch, wie
unbestritten ist, das Steuerdomizil des Fabrikations-
ortes Steckborn weiter. Folglich bedingt das bundes-
rechtliche Verbot der Doppelbesteuerung die gegenseitige
Abgrenzung der Steueranspriiche dieser beiden Orte.
Dabei empfiehlt” es sich, die Vermogens- und die
Ertrags- oder Einkommenssteuer getrennt zu behandeln.

a) Zur Bestimmung des steuerpflichtigen Ver-
mogens der Rekurrentin als anonymer Erwerbsgesell-
schaft ist zwar sowohl im Kanton Basel-Stadt, gemaiss
§ 2 seines Spezialsteuergesetzes, als auch im Kanton
Thurgau, obschon dessen Steuergesetz eine einschligige
Bestimmung nicht enthalt, auf die sog. eigenen Gelder
(Aktienkapital und Reservefonds) abgestellt worden
(wobei die thurgauischen Steuerbehdérden hiezu auch
noch den Mehrbetrag der Katasterschatzung gegeniiber
dem Buchwert der Liegenschaften gerechnet haben).
Fiir die Ausscheidung der beiderseitigen Steuerkompe-
tenzen miissen jedoch die unmittelbaren Vermdgens-
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werte in ihrer Beziehung zu den beiden Steuerorten

in Betracht gezogen werden, und zwar ist von der den

streitigen Taxationen zu Grunde gelegten Bilanz der

Rekurrentin pro 30. Juni 1912 auszugehen. Diese ent-

héll folgende Aktivposten :

1. Gebiaude, Liegenschaften, Beamten- und
Arbeiterhiuser, Maschinen, Werkzeuge

und Mobiliar. . ................... " Fr. 536,815
2. Waren, Halbfabrikate und Materialien .. » 599,329
3. 0kenomie . ...................... y 8,201
4. Debitoren ... ................ ... » 467,650
5. Wechsel............ e e » 318,260
6. Wertschriften .................... » 17,000
7.Kassa ...t .... » 3,528

Von diesen Posten sind die der Ziffern 1—3, im Ge-
samtbetrage wvon 1,144,345 Fr., unbestrittenermassen
dem Fabrikationsorte Steckborn zuzuweisen; die der
Ziffern 4—7 dagegen beansprucht Basel zu Unrecht im
volen Umfange. Die Forderungen (speziell an gewdhn-

liche Debitoren und aus Wechseln) stellen eine bloss

ideelle Beziehung zwischen dem Geschaft und seinen
Schuldnern dar, die zivilrechtlich, soweit dies erfor-
derlich ist, freilich am Wohnort des Glaubigers, hier
also am Gesellschaftssitz, lokalisiert wird, wihrend nach
der fiir das Steuerrecht im allgemeinen mehr mass-
gebenden wirtschaftlichen Betrachtung die frag-
lichen Aktiven als Aquivalent der veriusserten Waren
mindestens eben so sehr dem Fabrikationsorte als
solchem angehoren. Diese Erwigung fihrt dazu, die
drei Forderungsposten (Zifl. 4, 5 und 6) von zusammen
802,910 Fr. h&lftig unter die beiden Steueransprecher
zu verteilen und somit dem Fabrikationsort Steckborn
aus diesem Titel noch einen Vermégensbetrag von
400,000 Fr. zuzuweisen. Danach entfillt (in runden
Zahlen) auf Steckborn ein Verméogensanteil von ins-
gesamt 1,600,000 Fr., und auf Basel ein solcher von
400,000 Fr., wobei den Verhilinissen des Gesellschafts-
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sitzes als solchen bereits nach Gebiihr Rechnung getra-
gen ist, so dass daneben nicht noch ein besonderer
Voraus-Anspruch (praecipuum) desselben in Frage kom-
men kann. Die Rekurrentin ist, m. a. W., fiir ihr Ver-
mogen zu */; (80 %) im Kanton Thurgau und zu 1/
(209%) im Kanton Basel-Stadt steuerpflichtig.

b) Fir die Abgrenzung der beiderseitigen Anspriiche
betr. die Einkommens- oder Ertragsbesteue-
rung ist davon auszugehen, dass der als Einkommen
oder Ertrag in Betracht fallende Reingewinn des Ge-
schiftsbetriebes der Rekurrentin durch das wirtschaft-
liche Zusammenwirken der Fabrikations- und der zu-
gehorigen Handelstatigkeit (Anschaffung der Rohstoffe
und Absatz der fertigen Waren) erzielt wird und dass
<daher jeder der beiden Betriebsorte hieran beteiligt ist.
Nun hat das Bundesgericht i. S. Alpinis-Brunnen gegen
Luzern und Aargau, wo sich bei der Ausbeutung einer
Mineralwasserquelle die technisch-produktive Geschifts-
tatigkeit im einen und die kaufménnische Geschifts-
fiihrung im andern Kanton abspielte, das Einkommen-
steuerrecht der beiden Kantone nach Halften ausge-
schieden (AS 34 I N° 102, Erw. 2 S. 682), und &hnlich
auch i. S. Scheitlin gegen Thurgau und St. Gallen bei
einem reinen Handelsgeschift (Fassholzhandel), dessen
Warenlager und Biireaurdumlichkeiten kantonal ge-
trennt waren (AS 33 I No 7 Erw. 2 S. 55). Von diesen
beiden Fillen unterscheidet sich jedoch der vorliegende
insofern, als hier nicht die gesamte kaufminnische
‘Geschaftstatigkeit, sondern nur die Leitung des Waren-
verkaufes nebst der zenfralen Buchhaltung und
Kassafithrung sich an dem vom Fabrikationsort ver-
schiedenen Geschaftssitze befindet, am Fabrikationsorte
also nicht bloss die gesamte Produktionstitigkeit, mit
Einschluss ihrer technischen Leitung, vor sich geht, son-
dern daneben auch noch der Einkauf der Rohstoffe
geleitet und das hierauf sowie auf den Versand der
fertigen Waren und die Entlohnung des dortigen Per-
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sonals beziigliche Buch- und Kassawesen besorgt wird.

Und zwar werden, laut dem vom Instruktionsrichier

eingeholten Buchauszug (oben, Fakt. E), in Steckborn
neben den etwa 260 Arbeitern noch 16 technische und
adminisfrative Angestellte beschiftigt, denen in
- Basel ausser dem nicht ausschliesslich der Rekurrentin
dienenden Personal fiir die Buch- und Kassafiihrung,
nur 2 administrative Angestellte gegeniiberstehen.
Dazu kommt, dass bei einem Fabrikationsgeschaft der
Maschinenbranche, wie es hier in Frage steht, der
technischen Produktion gegeniiber der kaufmiinnischen
Leitung doch wohl die iiberwiegende Bedeutung beizu-
messen ist, im Gegensatz nicht nur zu den reinen Han-
delsgeschiaften (bei ortlicher Trennung von Geschifts-
leitung und Warenlager), sondern auch zu Unterneh-
mungen anderer Fabrikationszweige, in deren kommer-
ziellem Betrieb das spekulative Moment eine grossere
Rolle spielt. Diese Erwagungen lassen es nach billigem
Ermessen als gerechtfertigt erscheinen, die Steuerhoheit
der beiden Kantone beziiglich des Reingewinns der Re-
kurrentin in gleicher Weise, wie beziiglich ihres Vermé-
gens, abzugrenzen, d. h. sie dem Kanton Thurgau fiir
¢/5 (80 %) und dem Kanton Basel-Stadt fiir 1/, (20 %)
zuzuerkennen. Dieses Verhiltnis entspricht auch an-
ndhernd demjenigen der Betriebsausgaben in ihrer Ver-
teilung nach der Zugehorigkeit zum Fabrikationsort
und zum Gesellschaftssitz, wie sie sich aus dem in Fakt.
E erwiahnten Buchauszug ergibt.

4. — Auf Grund der vorstehenden Kompetenzaus-
scheiduag ist die Rekurrentin fiir das Steuerjahr 1913
in den beiden Kantonen neu einzuschétzen. Dabei hat
jedoch — wie gegeniiber dem scheinbar abweichenden
Standpunkte der Rekurrentin ausdriicklich betont sein
mag — jeder - Kanton Recht und Pflicht, nach den
Taxationsgrundsétzen der eigenen Gesetzgebung zu ver-
fahren. Das bundesrechtliche Verbot der Doppelbesteue~
rung hindert ihn nur, von den so festgesetzten Gesamt-
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steuerwerten eine héhere Quote, als die ihm zugeschie-
dene, steuerrechtlich in Anspruch zu nehmen. Dagegen
schliesst es insbesondere nicht aus, dass zur Ermittlung
des steuerpflichtigen Reinvermégens einer Aktiengesell-
schaft der eine Kanton einfach auf die in Form des
Aktienkapitals und der Reserven vorhandenen eigenen
Gelder, der andere aber auf den wirklichen Aktiven-
besitz der Gesellschaft, unter Abzug der Schulden,
abstellt. Nur diirfen vom bundesrechtlichen Standpunkte
aus die beiden Systeme nicht vermengt werden, wenn
dadurch ein unrichtiges, zur Doppelbesteuerung fithren-
des Gesamtresultat erzielt wiirde. So geht es nicht an,
dass der Kanton Thurgau neben dem Aktienkapital
und dem ausgewiesenen Reservefonds der Rekurrentin
noch die Differenz zwischen dem Buch- und dem Ka-
tasterwert ihrer Liegenschaften einfach unter Hinweis
auf die Bestimmung seines Steuergesetzes (§ 5, litt. ¢),
wonach fiir die Besteuerung des Grundeigentums der
Liegenschaftskataster massgebend ist, als Reinvermégen
in Betracht zieht. Denn diese Gesetzesbestimmung
hat die Taxation der -einzelnen wirklichen Vermdo-
gensbestandteile als solcher im Auge und passt an
sich nicht zur Feststellung des Reinvermdgens nach
Massgabe der eigenen Gelder. Bei dieser letzteren Taxa-
tionsmethode ist eine besondere Beriicksichtigung des
Liegenschaftskontos nur statthaft, soweit in dessen
bilanzméssiger Behandlung sog. stille Reserven ver-
steckt sein sollten. Im Sinne dieser Erwigungen ist
der angefochtene Entscheid des thurgauischen Regie-
rungsrates aufzuheben.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:
Der Rekurs wird dahin gutgeheissen, dass der Ent-
scheid des Regierungsrates des Kantons Thurgau vom

7. November 1913 aufgehoben und festgestellt wird,
dass die Rekurrentin von ihrem Gesamtvermogen und
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ihrem Gesamteinkommen je */; (80 %) im Kanton
Thurgan und’ je '/; (20 %) im Kanton Basel-Stadt
zu versteuern verpflichtet ist.

95. Urteil vom 25. Juni 1014 i. S. Schwerzmann
gegen Solothurn,

‘Besteuerung einer Person, die den Kanton wihrend der in
Frage stehenden Steuerperiode verlassen hat, fiir den als
Einkommen aufgefassten Gewinn aus einem zur Zeit ihres
Wohnsitzes im Kanton vollzogenen Liegenschaftenverkauf.
Willkiir ? Doppelbesteuerung ?

A. — Der Rekurrent wohnte frither in Subingen im
Kanton Solothurn. Am 29. Mai 1912 verkaufte er seine
dort befindliche Liegenschaft mit einem Reingewinn von
23,700 Fr. und zog dann weg nach Niederlenz im Kan-
ton Aargau. Im Maérz 1913 zeigte ihm die Kreissteuer-
kommission von Subingen an, dass er fiir den Gewinn
von 23,700 Fr. die solothurnische Einkommenssteuer
im Betrage von 474 Fr. bezahlen miisse. Nach § 10 der

Vollziehungsverordnung zum solothurnischen Steuer-

gesetz vom 17. Marz 1895 « fallen» namlich « zur Be-
slimmung des steuerbaren Einkommens in Berechnung :
Bei Verdusserung von Liegenschaften sich ergebende Rein-
gewinne.» Ueber die Auflegung von Steuern bestimmt
§ 32 der genannten Verordnung : « Die Steuererhebung
» geschieht immer fiir das Jahr, in welchem der Bezug
» ausgefiithrt wird; das Einkommen des Vorjahres dient
» gegebenen Falls lediglich als Massstab fiir das laufende
» (Absatz 1). Der reine Liegenschaftengewinn (§ 10 Ziff. 3
» der Verordnung) fallt in dem der Veridusserung folgen-
»den Jahr unter die Steuerpflicht. Einer zu teilenden
» Erbschaft oder einer Konkursmasse gegeniiber kann
» dagegen der Steueranspruch sofort nach der Verdusse-
» rung geltend gemacht werden (Absatz 2). » Der Rekur-
rent beschwerte sich beim solothurnischen Regierungs-
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rat liber die Besteuerung, indem er geltend machte, er
wohne zur Zeit im Kanton Aargau und unterstehe daher

der Steuerhoheit des Kantons Solothurn in Beziehung

auf die Einkommenssteuer nicht mehr.
Der Regierungsrat entschied am 31. Oktober 1913:

-¢« In die Staatssteuerbeschwerde des Herrn Peter Schwerz-

mann wird nicht eingetreten. » Aus der Begriindung des

. Entscheides ist folgendes hervorzuheben: Da der Rekur-

rent zur Zeit des Verkaufes noch im Kanton Solothurn
gewohnt habe, miisse er den Gewinn aus dem Verkaufe
dort versteuern. Fiir die Steuerpflicht sei der Zeitpunkt
des Verkaufes massgebend.

B. — Gegen diesen Entscheid hat der Rekurrent den
staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht ergriffen
mit dem Antrag, der Entscheid sei aufzuheben. Er
macht geltend, dass eine Rechtsverweigerung und eine
Doppelbesteuerung vorliege und fiihrt zur Begriindung
aus : Die angefochtene Besteuerung verletze die klare
Vorschrift des § 2 litt. a des Staatssteuergesetzes, wo-
nach nur die Kantonseinwohner steuerpflichtig seien, so-
weit es sich nicht um die Besteuerung von Liegenschaften
handle. Man habe es mit einer Einkommenssteuer fiir
das Jahr 1913 zu tun. Da der Rekurrent in diesem
Jahre nicht mehr im Kanton Solothurn, sondern im
Kanton Aargau gewohnt habe, liege zudem eine Dop-
pelbesteuerung vor.

C. — Der Regierungsrat des Kantons Solothurn hat
die Abweisung des Rekurses beantragt. Seinen Ausfith-
rungen ist folgendes zu entnehmen : Es komme darauf
an, ob der Steueranspruch entstanden sei zur Zeit, als
der Rekurrent noch im Kanton Solothurn gewohnt habe.
Diese Frage sei zu bejahen; denn es handle sich um
die Besteuerung von Einkommen aus dem Jahre 1912.
Lediglich aus praktischen Griinden, um zu verhindern,
dass fiir Liegenschaftengewinne jeweilen wahrend des
Steuerjahres besondere Taxationen stattfinden miissten,
sei beschlossen worden, dass solche Gewinne erst bei der



