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Die Schuldbetreibungd- und Konfuvdfammer jieht
in €rwigung:

Der Refurvent verlangt von den Huffichtdbehdrden, daf fie die
Konfurdmaffe anbalten, feinem Begehren, dag thm dad Waidland
sugefectigt werde, nachzufommen.

Mit Redht hat bie Vorinjtang entjchieden, dag die Auffichtabe-
pdvvert Biegu nicht juftinbig feien. Wenn bdie Kounturdmaife ihre
Berpflihtung bejtreitet, dad jur Maffe gehlrende Miteigentuma-
vecht an den Detreffenben Liegenjchaften in bdev vom Refurventen
verlangten Act und Weife zu verdupern, fo tut fie dad nidht in
Berlepung fvgend einer gefeslicher BVor{dyrift fiber dad BVerfabren,
jondern weil jie die Rechtdverbindlichleit der vor dem Konfurd
getvoffenen Wbmachungen fiv die Konfurdgliubiger nicht aner:
fennt. Der Refurvent und die Konfurdmafie divergieven alfo in
ihrer Auffaffung fber die Rechtdwivfungen eined BVertraged, weldye
natitelich nur vom Ridyter definitiv fefigeftellt werden fonnen. €3
fann feine Nede davon jein, daf die ufiichidbehdeven fich in diefen
gewcbhnlichen Redytdftreit mifchen und den Progeh fitr den Fefur-
venten badburdy diberjliifjig machen fdnnten, dag fie ber WMaife
Weifung geben, den Anfprudy ded Refurrenten anguerfennen. Die
Glaudigergejamtbeit entfcheivet vollftindig fouverdn bdariiber, ob
und welde vertraglichen WUnfpriiche, die an die Maffe geftellt
werden, fie anerfennen ober vor den Midhter bringen wolle. OB
bie Betveffenden Uniprecher der Meinung feien, ihre Redhte felen
mebr obev weniger [iquid audgewiefen, dudert an diefer ihrer Be-
fugnid felbftveritandlich nidht dad Geringite. Die Uufjicht8behdrden
tonnen fidh in dad Lquidbationdverfahren nur infofern etnmijden,
alg fie dariiber 3u wadyen Haben, dafy die gejeplichen Redyle dev
Parteten gewahrt bleiben und dag dad Verfabhren fid) in ben
gefeslihen Scranten abfpielt, Und baf an diefen Grundfdgen
purdy dle Friftanfetung ded3 KonfurBamied nidtd gefindert werden
fonnte, Hat die Bovinjtany in gutreffender LWeife andeinanberyefent.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Ter Refurd wirh abgewiefen,

und Konkurskammer. Ne 103. 631

103. Arrét du 16 septembre 1909 dans la cause Qffice des
faillites d'Entremont.

Art. 242 et 260 LP: Portée du droit, réservé 4 chaque créan-
cier, de contester les revendications de tiers auxquelles la masse
a renoncé a s’opposer. Effets d’une telle renonciation.

A. — Dans la faillite d’'Hercule Maret 4 Bagnes l'office
des faillites d'Entremont a porté a linventaire de la masse
quatre immeubles inscrits an registre de I'impdt au nom de
la femme du failli.

Dame Maret a, le 19 aolit 1905, revendiqué la propriété
de ces immeubles par lettre adressée a Voffice et, dans la
deuxidme assemblée des créanciers, le failli a renouvelé cette
demande au nom de sa femme.

- L’assemblée des créanciers ayant contesté cette revendica-
tion, dame Maret fut avisée qu’elle avait 4 ouvrir action dans
un délai de dix jours, ce qu’elle fit. A audience il fut toute-
fois convenu que loffice soumettrait & nouvean l'affaire &
Tassemblée des créanciers.

Le 31 mai 1906 1’assemblée des créanciers décida, & I'una-
nimité moins une voix, d’admettre la revendication de dame
Maret. « En conséquence » dit le procés-verbal, « elle n’au-
torise pas le préposé a plaider comme représentant de la
masse 4 ce sujet et l'invite & notifier & dame Maret un dé-
sistement pur et simple de la part de I'administration de la
faillite ».

B. — Le 28 juin de la méme année dame Maret fut avisée
par loffice que Maurice et Sigéric Troillet & Bagnes avaient
demandé la cession des droits de la masse. L'office informait
en outre dame Maret que, sauf action en justice de sa part,
les quatre immeubles seraient mis en vente.

Dame Maret recourut aux autorités de surveillance contre
ces mesures, demandant qu’il fiit prononcé que Voffice n’avait
pas le droit de vendre les immeubles et que I'octroi du délai
a elle imparti fat annulé.



632 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

C. — La plainte de dame Maret fut écartée par P'autorité
inférieure de surveillance.

L’autorité cantonale réforma toutefois cette décision et dé-
clara la plainte de dame Maret fondée, en se basant sur les
motifs suivants : I’assemblée des créanciers a admis la re-
vendication de dame Maret et invité l'office & passer expé-
dient. La seconde assemblée des créanciers est souveraine
pour prendre les décisions qu’elle juge nécessaires dans l'in-
térét de la masse. A supposer méme que les créanciers
Troillet aient pu obtenir une cession valable des droits de la
masse, ils devraient attendre le prononcé du jugement pour
requérir la vente de ces immeubles.

D. — C’est contre ce prononcé que loffice des faillites:
d’Entremont a recouru & son tour au Tribunal fédéral, en con-
cluant au rejet de la plainte de dame Maret et & la réforme
de la décision incriminée.

L’autorité cantonale déclare maintenir purement et simple-
ment ses considérants ; dame Maret a conclu au rejet du re-
cours.

- Statuant sur ces faits et considérant en droit :

L’article 242 LP donne, il est vrai, d’'une maniére générale

le droit & Padministration de la faillite de décider si les ob-

jets revendiqués par des tiers leur seront remis. Il ne saurait.

faire de doute que le méme droit compete également & I'as-
semblée des créanciers. Il résulte toutefois de Part. 260 L
que ces décisions ne sauraient lier les créanciers individuelle-
ment, mais que la loi réserve au contraire a chague créan-
cier le droit de contester la prétention pour son propre
compte et de soutenir le proceés & ses propres risques et pé-
rils, en lieu et place de la masse. Ce n’est que dans ce sens.

que l'assemblée des créanciers a pu, en son temps, déclarer

se désister du procés que lui avait intenté dame Maret. Le
droit de soutenir le procés i ses propres frais était garanti &
chaque créancier par Part. 260 leg. cit. et ne pouvait étre

compromis par une pareille décision de 'assemblée des créan- -
p

ciers.
La déclaration par laquelle la masse a renoncé comimne telle
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4 continuer le procds en question ne liquidait donc nullement
la prétention en litige d’une facon définitive. I n’en aurait été
ainsi que si la difficulté etit été liguidée par un jugement ou
par tout autre acte auquel 1a loi cantonale attribue les effets.
d’un jugement. Or, ce n’est pas le cas en l'espéce, attendu
que la décision prise par 'assemblée des créanciers constitue,
considérée isolément, un acte interne sans effet, par lui seul,
vis-a-vis de la partie adverse et qui ne saurait étre assimilé
4 un jugement,

C’est donc avec raison que l'office des faillites a fait ces-
sion aux sieurs Troillet des droits de la masse de soutenir le
procés et assigné délai & dame Maret pour leur intenter
action. Comme ils figurent au procds en lieu et place de la
masse, les sieurs Troillet y jouent naturellement le réle de
partie défenderesse.

1l résulte enfin de ce qui précéde que la masse est fondée
& ordomner la vente des immeubles pour le cas ol dame
Maret n’ouvrirait pas action en temps utile et encourrait
ainsi la déchéance de son droit. Comme la commination de
vente n’a été faite que pour cette éventualité, il n’existe pas
non plus de motif d’annuler cette partie de la mesure incri-
minée de loffice des faillites d’Entremont.

Par conséquent les conclusions formulées par loffice et
tendant au rejet de la plainte de dame Maret et & P’annula-
tion de la décision attaquée de l'autorité cantonale appa-
raissent comme fondées.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des conclusions du re-
courant.



