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lors de sa premiére décision et que cette décision q’e.ast pas
apte 4 sauvegarder ses intéréts. Il est de méme lmsﬂqle en
procédure d’en appeler du tribunal mal informé au tribunal
mieux informé, en demandant la revision d’un arrét rendu
au vu de faits insuffisamment élucidés.

Or, c’est sous ce jour que se présente P'espéce actuelle.
Ainsi qu'il ressort du dossier, c'est aux nouvelles inft?rma—
tions obtenues aprés coup sur le role joué par Padministra-
teur de la faillite lors de la premiére assemblée et sur ses
rapports avec les époux Jeanrenaud que doit étre attribu.é le
revirement qui s’est produit parmi la majorité des créanciers
et qui I'a déterminée & remettre de nouveau la liquidation
5 loffice des faillites et & continuer le procés intenté par
office aux époux Jeanrenaud. Comme d’autre part aucun
fait accompli ne s’oppose i l'exécution de cette décision, 1
n'existe pas de motif valable pour l'attaquer.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites

prononce :
Le recours est écarté,

102. @nffdeid vom 16. Sepfember 1909
in Gaden Berffdhinger.

Stellung und Kompetenzen der Aufsichisbehirden im Konkursver-
fahren.

A, — Der Refurvent Theodor Bertjdhinger, EBaumei]'ter.in
Qengburg, und . . Kubn, Ingenienr in Biwich III, fiber deffent
Bermdgen der Konfurd erdffnet worden ijt, find Miteigentiinmer
per Yegenfchaften ,zur hintern LWaid” in Hingg. Hinjichtlich b_ieicr
Siegenfchaften befteht ywijchen Bertfchinger und Kubn eine einrag{;e
Gefelifhait. Laut dem Gefelljchaftdvertrag vom b, Suli 1892 'z{f,
wenn ein Gefeljdafter in Konfurd gerdt, der anbere bevechtigh,
gegen Griag der Hiljte der vom Konturfiten gemadhten Eingah-
Tungen bie Liegenhaften gang an fich gu giehen. .

Auf Grund diefer Bertragdbeftimmung verlangte Bertjchinger
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vor der Konfurdmajfe Kubn die Jufertigung der im Cigentum
ped RKubn fich befindenden Hilfte der fraglidhen Legenjhaften und
erflarte fich beveit, gemdR bdem DBertrag die Hilfte der vyon Kubn
geleifteten Eingablungen uriidjueritaiten, unter Kompeniationsd-
vorbehalt.

Diefed Begehren wurbe vom Konfurdamt Wugerfihl al3 Kon-
furgoeraltung am 9. Wiry 1909 mit ber Vegriindbung abge-
wiefen, da der geltend gemadhte Unfprudy im Konfurd nidt rea-
fiter durchfithrbar fei. Bugleid) febte dad KonfurBamt bem Refur-
renten eine Frift zur Bejchoerdefitbrung an, unter der Undrohung,
pap madh fruchtlofem Ablauf derfelben die obige Berfligung in
Rechtdtraft ermadie.

B. — Hievanf exhob Bertjdhinger vechtzeitig und unter Lieber:
folung feined DVegehrend bei ben jiivcheriichen Wufjichidbehdrden
Befdymwerde, jedoch ohne Grioly.

Der abweijende Entfdeid der Fantonalen Huifichtabeldrde ftithst
fih in ber Hauptjache auf folgende Grwagungen: Ta Kubn
notavialijder Eigentitmer ver Halfte der Liegenfdhaften ,zur bin-
tert MWaid” jei, jo Tdnne e3 jich nicht wm eine eigentliche BVinbdi-
fation, jondern lediglidy um einen Uudjonderungdanjpruch hanbdeln.
Die Sireitfrage Jei eine jolde bed materiellen Nedhtd, u deven
Entjdeibung ver NRichter fompetent fei und nicht die Auffichtsbe-
horven, Die Sadhe fei vom Konfurdamt durdy die unndtige Frift:
anfepung ur Befdhwerbe auf einen unridytigen Boden gejtellt
worben. Gine Bejdwerde fiber die angefochtene BVerfiigung ded
Konfurdamtd fei fberbaupt nidht zuldfiig gewelen. €3 rwerde
vielmehr Sade ved Nefurventen fein, feimen njpruch auf dem
LWege ded Progefied zu verfolgen. Wenn bdad Konfurdamt ben
im Streit liegenven Anfpruch ald BVindifationdanfprudy im Sinne
bed Art. 242 SHRG aufgefafst Haben follte, fo Hatte eine Frift
gur Anbebung der K lage unb nicht jur Befdhwerbefithrung an-
gefest werden follen. Die erfolgte Friftanfepung fei daber rechtlich
ald nidht gejdheben zu Dbetvadyten,

C. — Diefen Entjcheid hat Bertjchinger redhizeitiy and Buns
bedgericht roeitergesogen.

Dad Konfurdamt Auperfihl ald Refurdgeguer Hat anf Ber:
werfung ded Refurjed wegen jachlicher Infompeteny der Anfficht3-
behdrdent angetragen.
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Die Schulvbetreibungsd: und Konfurdfammer zielt
in Erwdgung:

Ter Rebuvvent verlangt von den Auffichta8behdvden, baf jie bie
Konfurdmaffe anbhalten, feinem Begehren, dag thm bad Waidland
sugefertigh werde, nadyufommen.

Mit Recht Hat dle Borinjtang entfchieden, dak die Unffichidbe-
Hbrden BHiegu micht uitindig feien. TWenn bdie Konturdmajie ihre
BVerpflichtung beftreitet, dad zur Majfe gehbrende Miteigentums:
vedht an Den betreffenden Liegenjdhaften i bder vom Refurventen
verlangten vt und Weife zu verdupernt, fo tut fie dad nicht in
Rerlepung ivgend einer gefeblichen Vorfdirift fiber dad BVerfabren,
fonbern weil jle die Rechtdverbindlichteit der vor dem RKonfurd
gelvoffenen Abmachungen fitv die Konfurdgliubiger nidit aners
fernt, Der Refurvent und die Konfurdmaffe divergieven alfo in
threr Auffaffung fiber die Nechtdwictungen eined LVeviraged, welde
patitelich nue vown Ridhter definitto feftgeftellt werden Edunen, €3
fann feine Mede davon fein, daf dle Auffichidbehdrven fich in diefen
gewdhnlihen RNedbiditreit mifchen und den Progep fiir den Refur-
venten daburdy itberflitffig machen fBnnten, daf fie ber Maffe
Weifung geben, ven Wnfpruch ded Refurventen anguerfermen. Tie
Glaubigergefamtheit entfcheidet vollftdndig Jouverdn bariiber, ob
und weldhe vertraglicdhen Unfpriicde, die an die WMaffe geftellt
werden, fte anecfenmen ober vor den Ridter bringen wolle. Ob
die betreffenden Anjprecher der Meinung feien, ibve FRedhte feien
mefr oder weniger [quid audgewiefen, dnbert an biefer ihrer Be-
fugnid felbftverftdnblichy nicht dad Geringjte. Die Aufjichtabehdrben
founen i tn dad LUquidationdverfabren nur infofern efnmijden,
al3 fie davitber su wacdhen Haben, daf bie gefeslichen Redite der
Parieien gewabret bleiben und daf dad BVerfabren fidh in den
gejeslidhen Sdyranfen abfplelt, Und dag an diefen Grundjigen
durch die Friftanfehung ved KonfurBamied nidhtd gelndert werden
fonnte, hat bie BVovinftang in jutveffender Weife audeinanbdergefept.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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103. Arrét du 16 septembre 1809 dans la cause Office des
faillites d'Entremont.

Art, 242 ot 260 LP: Portée du droit, réservé 4 chaque créan-
cier, de contester les revendications de tiers auxquelles la masse
a renoncé a g'opposer. Effets d’une telle renonciation.

A. — Dans la faillite d’Hercule Maret & Bagnes l'office
des faillites d'Entremont a porté i l'inventaire de la masse
-quatre immeubles inscrits au registre de I'impdt au nom de
la femme du failli.

Dame Maret a, le 19 aolit 1905, revendiqué la propriété
de ces immeubles par lettre adressée 4 Voffice et, dans la
deuxieme assemblée des créanciers, le failli a renouvelé cette
demande an nom de sa femme.

- L’assemblée des créanciers ayant contesté cette revendica-
tion, dame Maret fut avisée qu'elle avait & ouvrir action dans
un délai de dix jours, ce qu'elle fit. A 'audience il fut toute-
fois convenu que Doffice soumettrait 4 nouvean l'affaire i
Tassemblée des créanciers.

Le 31 mai 1906 I'assemblée des créanciers décida, i I'una-
nimité moins une voix, d’admettre Ia revendication de dame
Maret. « En conséquence » dit le procés-verbal, « elle n'au-
torise pas le préposé a plaider comme représentant de la
masse a ce sujet et I'invite 4 notifier & dame Maref un dé-
sistement pur et simple de la part de I'administration de la
faillite ».

B. — Le 28 juin de la méme année dame Maret fut avisée
par l'office que Maurice et Sigéric Troillet & Bagnes avaient
demandé la cession des droits de la masse. L’office informait
en outre dame Maret que, sauf action en justice de sa part,
les quatre immeubles seraient mis en vente.

Dame Maret recournt aux autorités de surveillance contre
ces mesures, demandant qu'il fat prononcé que l'office n’avait
pas le droit de vendre les immeubles et que l’octroi du délai
a elle imparti fit annulé,



