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war. Diefer Unterfchied fonnte aber auf die pringipielle Wnmwend-
barfeit ber genannten Beftimmung felnen Cinfluf ausdiiben. Die
Tatfache allein, dafy dad Betreibungdamt eine folde Ablieferung
faftijdy nicht vornabm, weil e8 in Bafel mit dem Konfurdamt
ibentifch ift, fann felbjtverftandlich weber die Rechte der Piandungs-
glaubiger {dymélern, noch diejenigen der anbern Hypothefargliu-
biger itber ifre gejelich gezogenen Schranfen Hinaud ausbehuen;
e3 mup vielmehr da8 Konfurdomt nun bet ver Ruteilung bed
Cridfed aud dem Gruundpfand an dle Kontonalbanf auf vad Bov-
hanbenjein ed weiten, ded Fauftpfanves, gemdh Art, 219 A{. 2
i, Ficd{iht nehmen und erft nachdem bad Verhdltnid der auf
beide Pfander entfallenden Betvefiniffe feftgeftellt jein wird, fann
Bernach va3 Betveibungdamt audy beftimmen, wie Hodh fih das
auf fie entfallende Vetvefinid ihrer Pfandungen ftellt. Mit anderen
Worten : ed muj, wie die Refurrenten eventuell verlangt haben,
mit der BVerteilung folange zugewartet werden, bid vad Konfurd-
amt fejtgeftellt haben wird, imwieweit basd Fauftpfand neben dem
Grundpfand im Konfurd in Anfpruch genommen werden muf.

Demnach hat die Schulbdbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Dev Refurd wivd unter Uufbebung ved BVorentjdeided im
Sinne der Crwdigungen begriindet erflict.

98. Arrét du 12 juillet 1909 dans la cause
Schneider et Guez.

Art. 650 du tarif des frais: Destination des honoraires spéciaux
4 allouer & I'administration de la faillite. — Incompétence des
autorités de surveillance de statuer au sujet des honoraires dus
au commissaire du concordat et du Tribunal fédéral &infliger
des peines disciplinaires.

A. — En date du 30 mars 1909 les recourants, Fritz
Schneider et Albert Guex, installateurs, domiciliés a La
Chaux-de-Fonds, ont saisi Pautorité inférieure de surveillance
d’une plainte en rectification de la liste de frais établie par
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Toffice des faillites de La Chaux-de-Fonds comme administra-
tion de la faillite Ramseyer, Schneider & C'. La conclusion
principale de cette plainte tendait & faire retrancher pure-
ment et simplement le poste de 200 fr. représentant les frais
extraordinaires.

B. — Le Président du tribunal de La Chaux-de-Fonds,
agissant en sa qualité d’auntorité inférieure de surveillance,
-déclara d’abord la plainte irrecevable ; puis, en exécution de
{a décision de I'antorité cantonale de surveillance du 13 mai
1909, & laquelle Schneider et Guex avaient recouru, il ré-
-duisit 4 150 fr. le montant des honoraires non tarifés dus &
T'office pour Padministration de la faillite en question. Siégeant
en outre comme autorité compétente en matiére de concordat,
le Président du tribunal de La Chanx-de-Fonds a fixé & 50 fr.
les honoraires dus au méme office pour ses fonctions de com-
missaire du concordat par lequel s’est terminé la faillite.

C. — Les plaignants déférérent de nouveau le cas & I'au-
‘torité cantonale de surveillance, en reprenant leurs conclu-
‘sions antérieures.

A défaut de compétence, I'office cantonal n'entra pas en
matiére sur le recours, en tant que dirigé contre la fixation
des honoraires dus au préposé pour ses vacations dans le
-concordat. Quant aux honoraires extraordinaires dus 4 l'office
de La Chaux-de-Fonds pour l'administration de la faillite
Ramseyer, Schneider & C'e, 'autorité cantonale de surveil-
lance estime, en principe, vu les termes du texte allemand
de I'art. 50 du tarif, que les honoraires prévus par cet article
sont destinés & compléter, §'il y a lieu, les émoluments fixés
par le tarif, émoluments souvent manifestement insuffisants
pour assurer A l'administration de la faillite Ian rétribution
équitable de son activité. En Pespéce, I'autorité cantonale
prononga néanmoins la réduction 4 100 fr. des honoraires
alloués par l'autorité inférieure de surveillance, en partant
des considérations suivantes :

« Si l'on envisage toutefois que la faillite {Ramseyer,
» Schneider & C'* ne parait pas avoir donné lieu a des diffi-
» cultés particuliéres, que le montant des émoluments tari-
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fés dus 3 I'administration s’éléve a4 fr. 124.65, on ne peut
se défendre de I'impression qu'en allouant des honoraires.
supérieurs 4 ces émoluments, I’autorité inférieure de sur-
veillance a peut-étre un peu dépassé la mesure et qu’une
> somme de 100 fr. parait équitable et suffisante. »

D. — (’est contre ce prononcé que Schneider et Guex ont
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recouru en temps utile au Tribunal fédéral, en concluant &

ce qu'il soit déclaré que l'administration de la faillite en
question n’a pas droit & des honoraires extraordinaires et que-
les dispositions de l'art. 56 du tarif (concordat) ne sont pas
applicables en l'espéce. Les recourants demandent en outre
que administrateur de la faillite soit condamné & présenter
ses comptes de liquidation dans un délai déterminé et a resti-
tuer le montant des honoraires extraordinaires déja touchés
par lui et qu'il lui soit infligé une des peines disciplinaires.
prévues par Uart. 14 LP.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

{. — L’auterité cantonale de surveillance déclare expres-
sément avoir alloué, en application de I'art, 50 du tarif des
frais, la somme de 100 fr. a Voffice des faillites de La Chaux-
de-Fonds, non pas pour des démarches et travaux pour les-
quels le tarif ne fixe pas d’émoluments, mais au contraire
dans le bnt de mieux rémunérer les vacations prévues par
le tarif et relevées dans la liste des frais, les émoluments du
tarif étant manifestement trop bas, C’est ainsi que loffice’
cantonal n’a pas pris connaissance du dossier de la faillite
avant de rendre sa décision, mais qu'il a statué simplement
sur la base de la liste de frais établie par le préposé.

2. — Cette maniére de voir ne tient pas debout en droit
et n’est compatible ni avec le but, ni avec le sens de Y'art. 50
du tarif des frais.

Il ressort en effet avec évidence du principe général con-
signé & 1’art. 1°~ du tarif que les honoraires spéciaux 4 allouer
aux préposés aux offices de faillite et dont le montant doit
étre fixé dans chaque cas par les autorités de surveillance ne
sauraient étre considérés comme une rémunération supplé-
mentaire pour les vacations prévues aw tarif, mais que ces
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honoraires sont au contraire destinés uniquement & fournir un
dédommagement pour d auires démarches et lravauz, ¢'est-a-
dire pour des vacations que le tarif des frais ne pouvait pas
prévoir, mais qui ne s’en présentent pas moins dans la plu-
part des faillites.

C’est aussi la seule conclusion a laquelle le texte de I'art. 50
permette logiquement d’aboutir. II importe d’établir a cet
égard que le texte francais de l'art. 50 n’est pas en contra-
diction avec le texte allemand, mais qu'il ne fait que I'élu-
cider.

Si le texte allemand avait vraiment le sens que lui préte
I'autorité cantonale, il en résulterait que le tarif ne contien-
drait plus aucune prescription valable an sujet des vacations
des préposés aux faillites et de leur rémunération et que la
fixation de ces émoluments serait abandonnée en entier au
libre arbitre des autorités cantonales de surveillance.

11 y aurait lieu en outre de se demander pour quels motifs
une pareille rémunération supplémentaire aurait été accordée
par le législateur seulement aux préposés aux faillites et non
pas aussi aux préposés aux poursuites.

3. — La décision incriminée doit par conséquent étre an-
nulée et 'autorité cantonale de surveillance invitée & se faire
soumettre le dossier de la faillite et 4 examiner, sur la base
de ce dossier et d'un rapport du préposé, si et éventuelle-
ment & quelles vacations, non prévues au tarif des frais et
dont il n’a pas déja été tenu compte dans la liste des frais par
un émolument tarifé, le préposé a procédé en I'espéce. D’aprés
le résultat de cet examen il y aura lieu, pour I'autorité canto-
nale, de statuer 4 nouveau sur la demande du préposé.

4. — Quant aux honoraires 4 allouer au préposé en sa qua-
lité de commissaire du concordat les autorités de surveillance
en matidre de poursuite pour dettes et de faillite ne sont en
effet pas compétentes pour revoir la décision du Président
du tribunal de La Chaux-de-Fonds, puisque la détermination
de ces honoraires rentre dans la seule compétence des auto-
rités 4 qui incombe la nomination du commissaire, soit des
autorités chargées de statuer en général en matiére de con-
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cordat. La décision dont est recours doit par conséquent &tre
confirmée sur ce point.

5. — Il ne peut enfin étre entré en matiére sur les con-
clusions des recourants tendant & ce qu'une peine discipli-
naire soit infligée au préposé, puisqu’il s’agit 14 d’une mesure
que le législateur a réservée exclusivement aux autorités can-
tonales.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis en ce sens que la décision incriminée
est annulée et la cause renvoyée i l'autorité cantonale de sur-
veillance, afin qu’elle examine, au vu du dossier de la faillite
et d’un rapport du préposé, si et éventuellement a quelles
vacations non prévues au tarif des frais le préposé a procédé
en lespéce, et qu’elle statue 4 nouveau sur cette base.

La décision dont est recours est par contre confirmée en
ce qui concerne les honoraires dus au préposé pour ses va-
cations dans le concordat et il n’est pas entré en matiére sur
la conclusion tendant A lui infliger une peine disciplinaire.

99. Guffdieid vom 11, Sepfember 1909 in Saden Sdheniba.

Art. 97 und 275 SchKG: Absolute Notwendigkeit der Schétzung der
gepfandeten bezw. verarrestierten Objekte durch den Betreibungs-
beamien und bezvigliches Verfahren.

A, — Dem Refurrenten Philipp Scheniba, Liegenjdhafid-
agenten in Birid V, wurdbe ur Siderftellung einer Alimenta:
tiongforberung feiner Ehefrau Mavie Scheniga in Bafel im Be=
trag von 36,000 Fr. vom Betreibungdamt Bividh V fein ganged
in Birid gelegened BVevmigen vevavveftievt. Die Wevtpapieve und
Guthaben ded Avreftjchulbnerd wurden vom Betveibungdamt nicht
bewertet, dba e3 evflivte, day ed ifn an jeder Grunbdlage ju einer

Sddpung feble.
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B. —- SHieriiber befdhwerte fidh Scheniga unbd verlangte, daf
ba3 Betreibungdamt verpflichtet werde, auch bdiefe Wrreftgegen:
tinbe einer Schigung ju unterwerfen. Jur Begrimbung biejed
DBegehrend madte er geltend, dag diefe Bermbgendobjefte einen
grogen Wert veprifentieren umd fiir fich allein zur Dedung der
Arveftfordevung audreidhen witrben, jodag ein Teil der mit Arreft
Belegten Objefte freigegeben yoerden FHunte.

C. — Beide tantomalen JInjtanzen wiefen die Befdhwerde al3
unbegriindet  ab, nadjpem bdad Vetreibungdamt ingwifhen den
Sdjuldbrief von 35,000 Fr. auf Legenfdjaften in Jiridy IV mit
5000 Fr. eingefchint Datte. Was bdagegen die verarveftierten
Uttien und Guthaben ved Urreftfchuloners anbetrifit, jo begeich-
netenr vie Borinftangen eine aud) nuv ungefdhe richtige Schikung
berfelben in Ubereinftimmung mit dem Betveibungdamt ald un-
miglidy.

D. — Den Cntjcheid der fantonalen Aufjichtdbehdrde hat der
Refurvent untec Crnewerung feined Begehrend rechtzeitig and
Bundedgericht woeitergezogen, indem ev ausdfiihrt, jeved Ativum
untecliege im Pfindunyd: und Avreftoollzugdverfahren einer Be-
wertung, gleidyoiel ob fie mit Sdywierigleiten verbunden fei ober
nidht. Sollte eine Schitung tatfachlicy dody unmbglich fein, fo
wire bte notwendige Konfequeny bdie, daf bad betveffende Objeft
freigegebent werben mitfte.

Die Refurdgegnerin beftveitet in ihrer Refurdbeantwortung,
bap bied fitv die veravvejtievten Nftien utveffe. Diefe Titel feien
niht abjolute < non valeurs »; fie Habe immer zugegeben, baf
ihr Wert per Stitd etwa 5O Fr. betrage.

Die Sdyulbbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
: in Erwigung:

1. — €3 banvelt fid) Gier um bdie Frage, ob bad Betrei-
bunggamt der ihm durdy Wrt. 97 und 275 SHKS auferlegten
Pilicyt, die gepfandeten begw. vevavreftievten Objefte zu chigen,
badurdy nadhgefommen fei, dafy e erfldrt, e fei ihm, joweit bie
Uttien und die Suthaben ved rreftidulonerd in Betradht foms:
men, eine joldhe Schigung tatfachlich nicht mdglich.

Bei ver Beantwortung bdiefer Frage ift allgemein davon audz
zugeben, dap die Sdasung vom Betveibungdgefes ald notwen:



