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Demnadh Hat die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wicd begrimdet erflirt und ed wird damit wnter
uffebung bed Voventicheided ven Refurrenten ihr Begehren im

Ginne der Crmigungen jugefproden.

97. Euffdieid vom 12. Iuli 1909
in Saden Habisteitinger und Sonforfen.

Konkurrenz zweier Pfinder, von denen das eing im Pfindungs- und
das andere im darauffolgenden Konkursverfahren zur Liquidation
gelangt ist. Ausscheidung der Kompetenzen des Richters und der Auf--
sichisbehdrden. Art und Weise der Verteilung.

A, — Die Refurrenten, L. Habidreitinger in Bajel und Kon=
forten, find Pfinoungdglaubiger ver Litwe Ritfcher ge'ﬁ. Meitet in
Bafel und bilven al3 folche mit eivem weitern @I&ublger.p‘xfam:
men bie Pfdndungdgruppe MNv. 6874, zu deren Befriedigung
Sabenifie, die Liegenfehaft Sdyneivergaffe r. 9 in %aie{, {owie
bei ber Gerichtatafie liegende Bavidhaft im Betrag von 10,521 Fr.
75 @13, gepfandbet worden find.

Auf viefe Barfdhaft machte die Badler Rantona@%anf, weldye:
nicht ju bem betveibenden Glaubigern gebbrte, ein PBfandred _fﬁr-
10,000 §r. als ,weitere Sicherheit” fiv the ;S'gx)pntf)efarbarlebe}x

. erften Ranged von 56,187 Fr. 50 Cia. nebft Binfen auf bfe
ebenfalld gepfindete Liegenjdhaft Schnetdergaffe Re. 9 geltend. ‘fbte-
bent Refurventen gemdp Art. 109 SHRG gur Befireitung biefes:
aud ber Aushingabe von gwei Yebendverjidherungdpolicen & ie
5000 §r. au Fouftpfand Dergeleiteten Anjprudd dev Basler
Rantonalbant eingerhumte Frift wuvbe von feinem Gliubiger
benust.

QI?n 4 Mai 1909 fiel bie Schulbnevin in Konfurd. Da jes
both bereitd Aftiven tm Betrag von 16,332 Fr. 68 Cts. ver-
wertet waren, jtellte bad Beiveibungdamt bariiber am 17, gleichent
Monatd einen Kollofationd- und BVeteilungdplan auf, wonady
ver Basler Kantonalbant ald Plandgliubigerin ein Vetrag vou

und Konkurskammer, N 97. 611

9868 Fr. 60 Ci3. al3 Crld8 aud ven ifr u gauftpfand ver-
fdriebenen el Lebendverfidherungdpolicen sugewiefen wurbe,

B. — 9ieviiber befchwerten fich die Fefurrenten bei der Fayrs
tonalen  AufjichtSbehdrde und verlangten, o8 fei geftiint auf
Art. 144 SHRG die BVerteilung erft nady erfolgter Bevfteigerung
ber Liegenjchaft Schneidergaffe MNr. 9 vorgunehmen, eventuell 3
fet ber ber Basler RKantonalbant sugewiefene Anteil 6i8 nady
Feftitellung ber Anfpriiche berfelben bet ber Depofitenanftalt zu
hinterlegen,

Sur Begriinbung bdiefer Begehren madhten bdie Nefurventen gel=
tend, die Barfdhaft aud ven BVerficherungspolicen Hafte der Kan-
tonalbant nur, wenn und foweit fte aug vem GrId3 bder Riegen-
fchait nicht gedeckt werde. Nun fei aber die Legenjohaft noch gav
nicht vermertet unbd daber noch nidht feftgefrellt, ob fich ein Ber-
luft ergebe. Folglich beftefe die Forverung, wie fie von der
Bosler RKantonalbant erhoben worben fei, nodh nicht, Auch
Art. 144 SHRKS verlonge, dafy vov der BVerteilung die Legens
jaftverwertung jtattfinbe. Der Eventualantrag wird mit ber
Auslegung, weldhe dad Bundedgericht dem Nbjaks 5 bdicfes Artifels
gegebent Babe, begritnbdet,

C. — Oeftiint auf einen Beridht bved Betveibungdamted Hat
bie fontonale Nufjtchidbehdrde bie Befdhwerde ald unbegritvet ab:
gewiefen, von ber Crwdgung aud, dag laut der Hypothefar-
obligation vom 26. September 1900 bdie mehreven Pfanver ver
Kantonalbanf nicht Bintereinander, jonbern nebeneinander haf-
ten, fobag dbie Kantonalbant, jolange ihre Forverung nicht getilgt
jei, audy in der Plandung Anfprud) auf den €r{d3 bed beweg-
lichen Pianded Habe, vb dad unbewegliche verwertet fei oter nicht.
Dem widberfpredhe auch At 144 SHRG nidht, da die tiegen=
fhaft, weil Beim Konfurdaudbrud) nody nicht verwertet, aud bder
Piandungdmajle audgejchieven ei. Beftehe aber der Anfprudy der
Bant am Crlog der Verfiherungdpolicen gang unabhingig vom
Planvredyt an ber Liegenjdhaft, jo fei auch der Gventualantvag
der Nefuvventen ald unbegriindet abjuweifen.

D. — Gegen diefen Entjdheiv Haben Habidveitinger und Kon=
fovten vecdhteitiy and Bundedgericht vefurviert. Sie fithren aus,
bag wenn audy der Unficht dev Wnffichtabehirde, dap dle Pfander
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nebenetnanber Hajten, beigepflichtet werven fjollte, dodh zugegeben
werben miijfe, daf bie Lebendverficherungdpolicen nidit vormweg
Baften, &3 bitrfe alfo dbie Plandglaubigerin nidht aud dem einen
Pland endgiiltiy und voljtandig befriedigt werden, unbefitnmmert
pavnm, ob dad andere volitanbig Detung gewdhre over nidt,
umfoweniger al@ {idh in casu auf der Riegenjdhaft fein BVerluft
ergeben werde. Dad gegenteilige BVerfabren wirde zu  einer
Sdymdlerung der wohlermorbenen Rechte der Piindungsglaubiger
fiifren, ©ine Beeintrachtigung bdiefer Redyte dburdy den nadytrig-
lich erfolgten Konfurd ber Schulonerin fei aber umuldfjig.

E. — Die Vorinftany hat fich g Gegentbemerfungen auj bdie
Refurdidhrift nicht vevanlafpt gefeben ; die Badler Kantonalbanf
al8 Refurdgegnerin hat pringipiell die Ridytigleit und Vegriindet-
Beit ber von den NRefurventen aufgeftellten tatjachlichen und redht:
licgen Bebauptungen beftvitien, joweit fie mit dem angefochienen
Urteil im Wiberfprudy jtehen.

Die Scyuldbetreibungd: und Konfurdfommer jieht
in Erwdgung:

1. — 3n Jrage ftebt, ob die Suteilung ded im Kolofations-
plan der Badler Kantonalbanf ald Faujtpfandgliubigerin suge-
wiefenen Betraged von 9868 Fr. 60 Gi3. beyw. von 9358 Fr.
20 @t3. (nady Abzug ved udzugd und der Infajjogebithr) erft
nady erfolgter Berfteigeruny der fiir dle Forberung der Vasler
Santonalbant ald Srundpfand Haftenden Liegenfdiaft Schneiver-
gaffe Nr. 9 in Bajel 3u erfolgen Habe vder nidht.

Bur Subjtangtierung ihred anf Bejabung bdiejer Frage ge-
vidhteten Hauptbegehrend fowie ifred Eventualbegehrend, ed fei
ver der BVadler Kantonalbanf jugewiejene Anteil 618 nadh Fejt-
fteffung threr Unjpritche Gei der Depofitenanitalt gu Hinterlegen,
haben bie Nefurventen vorwiegend materiel-recdhtliche Erwigungen
yoegebracht. Gbenfo bat die fantonale Auffichtsbehdrde ben vor=
liegenden Fall i der Hauptiache vom materiell-vechtlichen Stand-
puntt aud behanvelt, indem jie dad Houptgewidht davauf gelegt
bat, ju unterfuchen, in weldem BVerhilinid bdie verjchicdenen 3u
Guniten der Vadler Kantonalbant begriindeten Pflnber zu ein-
anbder ftehen. Die Lbfung diefer vein mateviell-vechtlichen Frage fallt
nun aber in die Kompetenz ved Richterd und nidht in bdiejenige
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ver Aufjichtabehdroen und e3 Ditte diefelbe vox den NRefurrenten
auf bem Weg ver Wnfechtung ded8 vom Betrelbungbeamtent im
Prindungdverfalren gegen die Schulbnerin aufgefteliten Kollofa-
tiondplaned aufgeworfen werden follen, was nidht erfolgt ift, fo=
vaf} ber Kollofationdplan in Redidfraft erwadhfent ift.

2. — Die frefe veditlihe Witrdigung bes vorliegenven Falle3
fiibrt jedbodh zum Schiup, vap, audh wenn man von ber Un-
nabme audgeht, dap bdie Geiven Bfdnver wirflich im gleidhen
Ronge uebeneinanver der RKantonalbanf vechaftet find, sa8 Be-
gebren dev Refurventen boch begriindet evidheint, invem o3 fih
bier im Grunde genommen gar niht wm eine Frage ver Kollo:
gierung, jonbern wm eine foldhe dev Berteilung Hanbdelt, Bemak
Art. 219 ALY. 2 SHRG follen, wenn fiiv die nimliche Forbe:
tung mehreve Pfdnver im gleihen Range Yaften, die davausd er:
Ibften Betrige tm BVerhdltnid ihrev Hibe jur Dedung der For:
berung vermemdet werdert. llerdingd gilt mun piefed  Prinziyp,
nach .bem fich bie Berteifung ju richten Hat, dem FWortlaute nady
nur fitr den Fall, wo die beiven Pfauber im Konfurd gur Ber-
wertung gelangen. Dody legen im vorliegenven Falle die Ber-
bilinijfe fo, dafy ¢ine analoge Anwendbung dedfelben jich al3 not-
wendig erweift, wenn nicht eine durdjausd unbillige Benachleili=
gung dev pfindenden Gldubiger und eine durd) nichtd geredit-
fertigte Begiinftigung der nadhfolgenven Hopothefaraliubiger ein-
treten {olf.

Da tm WMomente ber Bevwertung ver fitr die Pfindungs-
gliubiger gepfdnveten Objefte bdie Forderung bder Kantonalbant
iiberhaupt nody nicht fillig war, fondern e8 erft burdh die fpa-
tere  Ronfuvderdffmung wurde, fo fonnte felbftverftindlich vor
diefer letern ber auf bdie Forberung ber Kantonalbanf entfallende
Betrag ibr nicht augbezablt, fomvern nur fitr fie rveferviert wer-
ben. Dad Plandredht an bdem Policen ging affo tm Rfinvungs-
verwertungéverfabren nicht umter, fondern beftand beim RKonfura-
ausbruch nody gu Recht, und jened Subftrat hitte nun eigentlid
bem Ronfurdami abgeliefert werden jollew, dagd fich jomit vor ber
in Art. 219 Abf. 2 jit. gevegelten Gituation der Konfurrens
goeter Pianver fah, nur mit vem Unterichied, day vag eine johon
verwertet und nur dad amdere nodh im Konfurd ju liguidieven
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war, Diefer Unter{dhied Fonnte aber auf bdie pringipielle Unmwend-
barfeit ber gemannten Beftimmung feinen Ginflug auditben. Die
Tatfache allein, daf bad Beireibungdamt eine joldhe Wblieferung
fattijch nicht vormabm, weil ed in Bafel mit dem Konfurdamt
tventiidh ift, fann felbjtverftandlich weber die Redhte ver Piandbungs-
glaubiger jhmdlern, noch diejenigen der andern Hypothefargliu-
biger itber ibre gefeplich gezugenen Sdhranfen hinaud audvehnen;
e8 muf vielmehr dad Konfurdamt nun bet ver Suteilung ded
Grldjed aud dem Grundpfand an die Kantonalbant auf dad Bor-
Bandenfein bed zweiten, ded Fauftpfanbed, gemdg Avt. 219 Ab{, 2
ait. Ridjiht nehmen und evft nachdem dagd Verhalinid der auf
betbe Pfanber entfallenven Betveffuifie feftgeftellt fein wird, fann
bernady bad Betreibungdamt aud) beftimmen, wie hodh fidy bas
auf fie entfallenbe Betveffnid threr Piandungen fellt. Mit anderen
Lorfen : e3 muj, wie die Refuvrenten eventuell verlangt BHaben,
mit ber Bevteilung jolange zugewariet werben, bi8 bad Konfurs:
amt feftgeftellt Haben wird, imwieweit dad Fauftpjand neben dem
Grundpfand im Konfurd in Anjprudh genommen werden muf.

Demnach bat die Sduldbetreibungsd= und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird unter Uufhebung bded Voventfdheibed im
Sinne ver Crivdgungen begritndet erflirt.

98. Arrét du 12 juilllet 1909 dans la cause
Schneider et Guex.

Art. 60 du tarif des frais: Destination des honoraires spéciaux
4 allouer & 'administration de la faillife. — Incompétence des
autorités de surveillance de statuer au sujet des honoraires dus
au commissaire du concordat et du Tribunal fédéral d'infliger
des peines diseiplinaires.

- A. — En date du 30 mars 1909 les recourants, Fritz
Schueider et Albert Guex, installateurs, domiciliés & La
Chaux-de-Fonds, ont saisi 'autorité inférieure de surveillance
d’une plainte en rectification de la liste de frais établie par
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Yoffice des faillites de La Chaux-de-Fonds comme administra-
tion de la faillite Ramseyer, Schneider & C'*. La conclusion
principale de cette plainte tendait & faire retrancher pure-
ment et simplement le poste de 200 fr. représentant les frais
extraordinaires.

B. — Le Président du tribunal de La Chaux-de-Fonds,
-agissant en sa qualité d’autorité inférieure de surveillance,
déclara d’abord la plainte irrecevable ; puis, en exdeution de
la décision de I'autorité cantonale de surveillance du 13 mai
1909, a laquelle Schneider et Guex avaient recourn, il ré-
-duisit & 150 fr. le montant des honoraires non tarifés dus a
Poffice pour 'administration de la faillite en question. Siégeant
en outre comme autorité compétente en matidre de concordat,
le Président du tribunal de La Chaux-de-Fonds a fixé 4 50 fr.
les honoraires dus au méme office pour ses fonctions de com-
missaire du concordat par lequel s’est terminé la faillite.

C. — Les plaignants déférérent de nouveau le cas 4 I'au-
‘torité cantonale de surveillance, en reprenant leurs conclu-
‘sions antérieures.

A défaut de compétence, l'office cantonal n’entra pas en
matiere sur le recours, en tant que dirigé contre la fixation
des honoraires dus au préposé pour ses vacations dans le
concordat. Quant aux honoraires extraordinaires dus & I'office
de La Chaux-de-Fonds pour l'administration de la faillite
Ramseyer, Schneider & Ci¢, 'antorité cantonale de surveil-
lance estime, en principe, vu les termes du texte allemand
de Part. DO du tarif, que les honoraires prévus par cet article
sont destinés a compléter, §’il y a lien, les émoluments fixés
par le tarif, émoluments souvent manifestement insuffisants
pour assurer 4 {administration de la faillite la rétribution
équitable de son activité. En 'espéce, 'autorité cantonale
prononga néanmoins la réduction & 100 fr. des honoraires
alloués par lautorité inférieure de surveillance, en partant
des considérations suivantes :

« Si Von envisage toutefois que la faillite {Ramseyer,
> Schneider & C'* ne parait pas avoir donné lieu 4 des diffi-
» cultés particulidres, que le montant des émoluments tari-



